INICIATIVA QUE REFORMA Y ADICIONA DIVERSAS DISPOSICIONES DEL
CODIGO PENAL FEDERAL, A CARGO DEL DIPUTADO JAVIER HERNANDEZ
MANZANARES, DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL PRD

El suscrito, diputado federal e integrante del Grupo Parlamentario del Partido de la
Revolucién Democratica de la LX Legislatura del honorable Congreso de la Union, con
fundamento en los articulos 71, fraccién Il, y 72 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 55, fraccion 11, 56 y 60 del Reglamento para el Gobierno
Interior del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, somete a
consideracion del Pleno de esta Camara de Diputados la presente iniciativa con proyecto
de decreto que reforma y adiciona el Codigo Penal Federal, de conformidad con la
siguiente:

Exposicién de Motivos

La libertad personal es un derecho fundamental que Gnicamente puede ser restringido en
determinados supuestos de hecho, en virtud de una orden expedida por autoridad
competente y durante los plazos previstos en las normas constitucionales o las leyes. La
obligacion de cumplir con estas condiciones se encuentra prevista en distintos
instrumentos internacionales en materia de derechos humanos que México ha ratificado.
El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en su articulo 9, inciso 1o.,
establece:

Nadie podré ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por ley y con
arreglo al procedimiento establecido en ésta
La Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en el articulo 70., inciso 20.,
sefala:
Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las
condiciones fijadas de antemano por las constituciones politicas de los estados
partes o por las leyes dictadas conforme a ellas.
La Comision Interamericana de Derechos Humanos, sefiala al respecto:
A menos que los ciudadanos estén garantizados en el ejercicio de este derecho,
el derecho a la libertad personal, todos los deméas derechos quedan en
entredicho. Mientras exista la posibilidad de la detencién arbitraria, las demés
barreras a la accion gubernamental se convierten en esperanzas vacias y la
democracia no se puede beneficiar con el juicio libre y espontaneo de un pueblo
del que debe depender para dirigir su propia conducta.
Al analizar estas disposiciones, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
precisado que
Nadie puede ser privado de la libertad personal sino por las causas, casos o
circunstancias expresamente tipificadas en la ley pero, ademas, con estricta
sujecion a los procedimientos objetivamente definidos por la misma".!
En consecuencia, la privacion de la libertad personal Gnicamente puede efectuarse en
los casos, con las formas y por el tiempo previsto en la Constitucion o la ley. En caso
contrario, estaremos ante una medida de caracter ilegal que se encuentra prohibida,
tanto en el &mbito nacional como en el internacional. Pero ademas, existen restricciones
a la libertad personal que, a pesar de su conformidad con las normas legales, también se
encuentran prohibidas, tal es el caso de las detenciones arbitrarias.



Por esta razon, las normas internacionales de derechos humanos no sélo prohiben toda
privacion de la libertad que se realice sin observarse las condiciones legales previstas
para tal efecto, sino también cualquier restriccion a este derecho fundamental que
resulte arbitraria.

Al precisar los alcances sobre lo que debe entenderse como una privacion arbitraria de
la libertad, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que

Nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento por causas y métodos
que —aun calificados de legales— puedan reputarse como incompatibles con el
respeto a los derechos fundamentales del individuo por ser, entre otras cosas,
irrazonables, imprevisibles, o faltos de proporcionalidad.?
La privacion arbitraria de la libertad personal implica, de esta manera, un concepto que
incluye supuestos, tanto de legalidad como de ilegalidad de una detencion.

Este tipo de detenciones son consecuencia del deficiente sistema de procuracion y
administracion de justicia que prevalece en nuestro pais; ello se ve reflejado en el
informe del Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria, de las Naciones Unidas,
relativo a su visita a México en 2002.

Dicho informe, sefiala que en la gran mayoria de detenciones arbitrarias aparece
frecuentemente el recurso de revision y vigilancias rutinarias, asi como redadas con
cierta periodicidad, bajo la apariencia de acciones preventivas contra la delincuencia;
asimismo, de arrestos basados en denuncias anénimas o en actitudes sospechosas, sin
que se le notifique al interesado las razones de su detencion aunque al mismo tiempo, se
le solicite su cooperacion.

Sefiala ademas que no existe informacion sobre la existencia de agentes del Estado que
sean o hayan sido sentenciados por esta practica.

En los tribunales federales mexicanos, el nimero de demandas de amparo indirecto en
materia penal, presentadas ante los juzgados de distrito, fue de 107 mil 714 amparos; en
la mayor parte de los casos el acto reclamado fue la detencién arbitraria.?

La Comision Nacional de los Derechos Humanos reportd, durante 2006, un total de 322
quejas por detencion arbitraria, lo que constituye la sexta violacion mas frecuente a los
derechos humanos.

Amnistia Internacional —en su Informe anual 2006- sefiala que las violaciones a los
derechos humanos y la impunidad siguieron siendo una practica generalizada en
México, mediante el uso excesivo de la fuerza policial. Segun la informacion de este
organismo, las autoridades estatales y municipales —y en varios casos, las autoridades
federales— estdn implicadas en violaciones de derechos humanos, sin que se hayan
iniciado investigaciones para llevar a los responsables ante la justicia. Estas violaciones
—tales como detenciones arbitrarias, entre otras— constituyen abusos graves de las
normas internacionales y deben ser investigadas, sancionadas y resarcidas. El gobierno
federal debe tomar medidas concretas dentro del marco de los derechos humanos para
lograr una solucién duradera y justa de la crisis y para asegurar que no haya impunidad
frente a estos abusos.



Hemos sido testigos que en muchos de los conflictos sociales de nuestro pais, como los
de San Salvador Atenco y de Oaxaca, las agresiones a periodistas y defensores de
derechos humanos constituyen una practica reiterada; por tal motivo, el Grupo
Parlamentario del Partido de la Revolucién Democratica considera urgente la necesidad
de tipificar el delito de detencion arbitraria, en el capitulo relativo a los delitos de los
servidores publico del Cédigo Penal Federal.

Por lo antes expuesto fundado, someto a la consideracion de esta soberania, la siguiente
iniciativa con proyecto de

Decreto

Articulo Unico. Se reforma el articulo 213 Bis y se adiciona un Capitulo X1V, con el
articulo 224 Bis, al titulo décimo del Cddigo Penal Federal, para quedar como sigue:

Articulo 213 Bis. Cuando los delitos a que se refieren los articulos 215, 219, 222 y 224
Bis, del presente codigo, sean cometidos por servidores publicos miembros de alguna
corporacion policiaca, aduanera o migratoria, las penas previstas seran aumentadas
hasta en una mitad y, ademas, se impondra destitucion e inhabilitacion de uno a ochos
afios para desemperiar otro empleo, cargo o comisién puablicos.

Capitulo X1V Detencion Arbitraria

Articulo 224 Bis. Comete el delito de detencion arbitraria el servidor pablico que, sin el
cumplimiento de los requisitos legales o sin el debido proceso, reciba o retenga a una
persona para privarla de su libertad o mantenerla bajo medida de seguridad. Al que
cometa el delito de detencion arbitraria se le impondran de uno a ocho afios de prision y
de cincuenta hasta trescientos dias multa.

Transitorio

Unico. El presente decreto entrard en vigor al dia siguiente de su publicacion en el
Diario Oficial de la Federacion.

Notas:

1. Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gangaram Panday, sentencia del 21 de enero de
1994, parrafo 47; y Caso Cesti, sentencia del 29 de setiembre de 1999, parrafo 140.
2. Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gangaram Panday, sentencia del 21 de enero de
1994, parrafo 47.
3. Diagnostico sobre la situacion de los derechos humanos en México. Oficina del Alto Comisionado de
las Naciones Unidas para los Derechos Humanos en México.

Diputado Javier Herndndez Manzanares (rubrica)



INICIATIVA QUE REFORMA, ADICIONA Y DEROGA DIVERSAS
DISPOSICIONES DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, EN MATERIA DE JUSTICIA PENAL Y SEGURIDAD
PUBLICA, SUSCRITA POR DIVERSOS DIPUTADOS DEL GRUPO
PARLAMENTARIO DEL PRD

Los suscritos, diputadas y diputados federales a la LX Legislatura integrantes del Grupo
Parlamentario del Partido de la Revolucion Democréatica, con fundamento en lo
dispuesto por la fraccion Il del articulo 71 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y 55 fraccion | del Reglamento para el Gobierno Interior del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, presentamos a la consideracién de
esta honorable asamblea la siguiente iniciativa con proyecto de decreto que reforma
diversas disposiciones constitucionales en materia de justicia penal y seguridad
publica, al tenor de la siguiente

Exposicion de Motivos

Uno de los problemas mas graves en México es la inseguridad en sus dos vertientes
tanto fisica como juridica, la primera por los altos indices de violencia que se suceden a
diario y que afecta a todos los estratos sociales, la segunda por la ausencia de un marco
juridico que contribuya a combatir los altos indices de impunidad.

El tema de la inseguridad, recobra mayor importancia a raiz de las medidas implantadas
por Felipe Calderon para combatir el incremento constante de la delincuencia
organizada y las ejecuciones que se efecttian en diversas entidades del pais.

La poca efectividad de éstas medidas se debe a que se instrumentan sin el apoyo
empirico y cientifico que las sustente. Los ciudadanos, poco sabemos acerca de la
criminalidad y del desempefio de la Procuraduria General de la Republica, de la
Secretaria de Seguridad Publica y hasta del propio Ejercito Mexicano como
instituciones encargadas de prevenir y combatir la delincuencia organizada.

A pesar de los operativos militares y de todo lo implantado en contra del crimen
organizado, particularmente contra el narcotrafico, lo Unico que se ha logrado es
aumentar el grado de violencia en el pais y el consumo de drogas ilicitas.

Ante el problema de la inseguridad, la respuesta ha sido poco eficiente, aumentos en las
penas y la sobrepoblacion en las prisiones han sido la respuesta ante el clamor contra la
inseguridad.

Lo que no se ha hecho es formular una estrategia de prevencion de los delitos; implantar
sistemas que por primera vez hagan digna de confianza la estadistica oficial,
transformar las corporaciones policiacas en instituciones soélidamente capacitadas,
profesionales, honestas, eficaces y confiables; iniciar la transformacion del Ministerio
Publico a fin de que llegue a ser un érgano que persiga con razonable grado de eficacia
y prontitud los delitos, y cuyos agentes sean objeto de una auténtica supervision de parte
de sus superiores jerarquicos y de los denunciantes.

Las respuestas oficiales no s6lo han sido ineptas para resolver o atenuar el problema,
sino han dado resultados contraproducentes. Su consecuencia mas nociva, la saturacion



de las prisiones, genera condiciones indignas de vida de los internos y aumenta su
vulnerabilidad —sin que disminuya la delincuencia—. En otras palabras, mayor poblacion
penitenciaria, mayores penas igual a mayores delitos.

El fracaso de los operativos qued6 demostrado, con una iniciativa en materia de justicia
penal gue en los hechos otorga mayores facultades discrecionales a las autoridades y
reduce los derechos humanos y las garantias constitucionales de los posibles
responsables, lo que demuestra una desesperacion evidente porque, demeritan la accion
de las autoridades y le abren la puerta a intervenciones autoritarias.

Ante éste planteamiento, el Grupo Parlamentario del Partido de la Revolucion
Democratica pone a la consideracion de ésta soberania una propuesta integral en materia
de seguridad publica y de justicia penal, que contribuya a un combate eficaz a la
delincuencia organizada y modifique de manera sustancial el sistema penal de que
tenemos en la actualidad, con un respeto irrestricto a los derechos humanos.

Por tanto, planteamos la adicion de tres ultimos parrafos al articulo 14 constitucional,
con la finalidad de establecer expresamente que las leyes dispondran lo necesario para
que se establezcan medios alternativos de solucion de controversias civiles y penales,
asi como los casos en que por el interés pablico y la trascendencia social no sean
aplicables estos medios de solucién. De igual manera, se establece que toda sentencia
que dé término a un proceso deberd ser leida en audiencia publica habiendo citado
previamente a las partes, las cuales podran solicitar en ese momento la aclaracion de los
puntos que no hayan entendido.

Por lo que hace al arraigo y la intervencion de comunicaciones proponemos en el
articulo 16 lo siguiente

a) Que la autoridad judicial, a peticion del Ministerio Publico y tratandose de
delitos graves, tomando en cuenta las caracteristicas del hecho imputado y las
circunstancias personales del inculpado, podra autorizar el arraigo de éste en el
lugar, forma y medios de realizacién sefialadas en la solicitud, el cual no podra
exceder de dos meses, y de tres en caso de delincuencia organizada, teniendo la
obligacion el Ministerio Publico de rendir un informe cuando menos cada quince
dias de los avances en la investigacion y si siguen existiendo las caracteristicas y
circunstancias que lo motivaron.

b) Exceptuar la inviolabilidad de las comunicaciones, siempre y cuando éstas
sean entregadas a la autoridad judicial o ministerial de forma voluntaria por los
particulares que participen en ellas, siempre y cuando contengan informacion
relacionada con la comision de un delito, sin que haya necesidad de que las
demas personas que intervienen en la misma autoricen su utilizacion.

En la reforma al articulo 18, proponemos que la gravedad del delito se mida en funcion
de la pena y no por un listado arbitrario de delitos como sucede actualmente en los
delitos federales, donde en el articulo 194 del Cddigo Federal de Procedimientos
Penales se establece dicho listado, lo anterior ha permitido que ciertas conductas que
afectan gravemente a la sociedad no sean sancionadas en virtud de no estar
contempladas en ese listado de delitos, de esta manera sera la gravedad de la conducta la
que determines la penalidad.



Por otra parte, en materia penitenciaria, proponemos que el Juez que decrete la prision
preventiva debera revisar cada tres meses si persiste la necesidad de continuar con dicha
medida, sobre todo en tratdndose de aquellas personas que no pudieron obtener su
libertad por falta de recursos econdémicos para cubrir la caucion que se le haya fijado, o
bien de aquellos casos a quienes se impuso esta medida como resultado de los
elementos aportados por el Ministerio Publico, esta propuesta se ajusta a diversos
tratados internacionales en materia de derechos humanos de los que México ha
ratificado.

De igual manera, un juez podra autorizar la compurgacion de penas en lugares distintos
a aquellos de la jurisdiccion en que se cometi6 el delito solamente en casos de
delincuencia organizada vinculada al trafico ilicito de estupefacientes, psicotropicos,
secuestro o trafico de armas.

Para nuestro grupo parlamentario, probablemente, el principio mas importante que
reconocen los tratados internacionales en materia de derechos humanos, es el de
presuncion de inocencia, en donde en el articulo 14.2 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos se establece:

"toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia

mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley".
Lo que evidencia el hecho de que el Estado no puede afectar derechos humanos sin que
haya una justificacion para ello y que debe tratar a la persona como inocente hasta que
sea declarada culpable por sentencia judicial firme; pero también, que nadie pueda ser
condenado a menos que el Estado pruebe a satisfaccion razonable, que la persona es
culpable del hecho que se le imputa. De ahi la propuesta de adicionar los parrafos quinto
y sexto al articulo 19, con la finalidad de establecer estos principios que apuntan a un
sistema penal de corte acusatorio.

En ese sentido, proponemos reformar el articulo 20 constitucional, con la finalidad de
modernizar la justicia penal. Con lo anterior proponemos un sistema de justicia con
tendencia acusatoria. Se busca cambiar la forma en que los tribunales desarrollan el
proceso penal, proyectando ese cambio hacia el modo en que los drganos de
procuracion de justicia realizan la investigacion de los delitos y la preparacion de las
pruebas de la acusacion y, en general, respecto del conjunto de las actividades estatales
que constituyen la respuesta represiva a la criminalidad.

Esta reforma establece las bases del nuevo sistema procesal penal, que implica un
cambio no sélo de las reglas procesales, sino de todo el sistema; de sus instituciones,
organizacion, operacion, valores y cultura.

En el articulo 21 constitucional proponemos que las resoluciones del Ministerio Publico
sobre el no ejercicio, reserva y desistimiento de la accién penal, podran ser impugnadas
por el interesado aparte del juicio de amparo, hacerlo directamente ante el juez de la
materia asistido por un asesor legal quien lo auxiliara en todas las etapas del
procedimiento.

Finalmente, para garantizar la independencia y la imparcialidad de los magistrados y
jueces proponemos la creacion de un fondo de justicia que estard integrado tanto por
recursos federales como por recursos locales las Constituciones y las Leyes Organicas



de las entidades, asi como la obligacion de dichos poderes de contar con un Consejo de
la Judicatura integrado por siete miembros, de los cuales 3 serdn nombrados por el
Tribunal Superior de Justicia, 3 por el Congreso del estado, de los cuales uno sera
elegido de entre los abogados postulantes de mayor prestigio en la entidad y 1 por el
Poder Ejecutivo, prohibiendo que el presidente del tribunal sea también el presidente del
Consejo.

Por lo antes expuesto y fundado sometemos a esta soberania la siguiente iniciativa con
proyecto de

Decreto que reforma diversas disposiciones constitucionales en materia de justicia
penal y seguridad publica

Unico. Se reforman los parrafos segundo, quinto, séptimo, octavo y noveno del
articulo 16; el primer parrafo del articulo 18; el primer parrafo del articulo 20, asi como
el primer parrafo y las fracciones I, 11, IlI, IV, V, VI, VII, VIl y IX del aparatado A, y
el primer parrafo del apartado B, de ese mismo articulo; el primero, segundo, tercero y
cuarto parrafos del articulo 21; la fraccion Ill, los parrafos primero y segundo del
articulo 116. Se adicionan un quinto parrafo al articulo 14 constitucional; un décimo
segundo péarrafo al articulo 16, recorriéndose los actuales en su orden subsiguiente; un
quinto parrafo al articulo 17; se agregan seis parrafos al articulo 18, recorriéndose los
actuales en su orden subsiguiente; las fracciones I, I, I11, IV, V, VI, VII, VIl y IX al
primer parrafo del articulo 20 y un péarrafo segundo y tercero a la fraccion 1X y una
fraccion X1 al apartado B de ese mismo articulo; un quinto parrafo, recorriéndose los
actuales en su orden subsiguiente al articulo 21; un segundo, tercero, quinto y sexto
parrafos del articulo 116 recorriéndose los actuales en su orden subsiguiente; todos de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para quedar como sigue

Articulo 14. ...

Toda sentencia que dé término a un proceso debera ser leida en audiencia publica,
una vez citadas previamente las partes, las cuales podran solicitar en ese momento
la aclaracion de los puntos que no hayan entendido.

Articulo 16. ...

No podra librarse orden de aprehension sino por la autoridad judicial y sin que preceda
denuncia o querella de un hecho que la ley sefiale como delito, sancionado cuando
menos con pena privativa de libertad y obren datos suficientes que hagan probable
su existencia, segun la descripcion contenida en la ley, y hagan suponer
fundadamente que el inculpado cometié o participé en la comision del delito.



Solo en caso de que los plazos anteriores sean insuficientes para la integracion de
la averiguacion previa que se inici6 con detenido y exista el riesgo fundado de que
el imputado pueda sustraerse a la accion de la justicia, la autoridad judicial podra,
a solicitud del Ministerio Publico, decretar el arraigo del indiciado o la prohibicion
de abandonar una demarcacion geografica determinada, en los términos y
condiciones que las leyes respectivas determinen, que en ningun caso estara bajo el
exclusivo control del Ministerio Publico, sin que pueda exceder de treinta dias,
salvo que se trate de delincuencia organizada, en cuyo caso podra prolongarse por
la autoridad judicial y a peticion del Ministerio Publico, hasta por sesenta dias
maés. El Ministerio Publico debera informar al juez cada quince dias sobre el
avance de la investigacion y si siguen existiendo las razones que lo motivaron. Todo
abuso a lo anteriormente dispuesto serd sancionado por la ley penal.

Ningun indiciado podra ser retenido por el ministerio publico por méas de cuarenta y
ocho horas, plazo en el que debera ordenarse su libertad o ponérsele a disposicion de la
autoridad judicial; este plazo podra duplicarse en aquellos casos que la ley prevea como
delincuencia organizada. Todo abuso a lo anteriormente dispuesto sera sancionado por
la ley penal. En los casos de detencién o retencidn, la autoridad debera informar
verbalmente al inculpado de la naturaleza y las razones de aquélla, asi como de los
derechos que esta Constitucion le otorga, independientemente de que el acto de
retencion debera ser fundado y motivado en los terminos del presente articulo.

En toda orden de cateo, que sélo la autoridad judicial podré expedir a solicitud del
Ministerio Publico y que sera escrita, se expresara el lugar que ha de inspeccionarse, la
persona o personas que hayan de localizarse o aprehenderse y los objetos que se buscan
o han de asegurarse, a lo que Unicamente debera limitarse la diligencia, levantandose
al concluirla un acta circunstanciada, en presencia de dos testigos propuestos por el
ocupante del lugar cateado o, en su ausencia 0 negativa, por la autoridad judicial que
intervenga en la practica de la diligencia. EI incumplimiento de estos requisitos
haré que la diligencia carezca de todo valor probatorio, sin que sirva de excusa el
consentimiento de los ocupantes del lugar, si este fue obtenido bajo coaccién o de
manera fraudulenta. Sera excusable el cateo que se realice por la necesidad cuanto
tenga como proposito salvar de una amenaza actual o inminente a un bien juridico
de mayor entidad que el de privacidad.

Las comunicaciones privadas son inviolables. La ley sancionara penalmente cualquier
acto que atente contra la libertad y privacia de las mismas, excepto cuando sean
entregadas a la autoridad judicial o ministerial de forma voluntaria por los
particulares que participen en ellas. Exclusivamente la autoridad judicial federal, a
peticion de la autoridad federal que faculte la ley o del titular del Ministerio Publico de
la entidad federativa correspondiente, podra autorizar la intervencion de cualquier
comunicacion privada. Para ello, la autoridad competente, por escrito, debera fundar y
motivar las causas legales de la solicitud, expresando ademas, el tipo de intervencion,
los sujetos de la misma y su duracion. La autoridad judicial federal no podra otorgar
estas autorizaciones cuando se trate de materias de caracter electoral, fiscal, mercantil,
civil, laboral o administrativo, ni en el caso de las comunicaciones del detenido con su
defensor.



El juez valorara el alcance de las comunicaciones privadas que sean presentadas
por alguno de los particulares que participen en ellas ante la autoridad ministerial
o judicial, siempre y cuando contengan informacion relacionada con la comisién de
un delito, sin que haya necesidad de que las demas personas que intervienen en la
misma autoricen su utilizacion.

Articulo 17. ...

Las leyes preveran formas alternativas de solucién de los conflictos sociales, siendo
la penal la ultima. En los asuntos del orden penal, en los que por razén del bien
juridico en cuestion y de las implicaciones de su afectacion se considere excesiva 0
innecesaria la aplicacion de una sancion penal, también se admitiran soluciones
alternativas en cualquier etapa del procedimiento, siempre y cuando se satisfagan
0 se garanticen los intereses de la victima y aquellas estén sujetas a la supervision
judicial. Asimismo, las leyes penales estableceran los casos en que el juez podra
autorizar al Ministerio Publico, a solicitud fundada y motivada de éste, a que se
abstenga de continuar con la accion penal o la acusacion, asi como los supuestos y
las condiciones en que los jueces con resolucion motivada, podran prescindir de
aplicar sancién penal o sustituirla por una de menor gravedad, siempre que se
trate de delitos no graves.

Articulo 18. Durante el proceso penal podran imponerse al imputado sélo las
medidas precautorias indispensables, con la finalidad de asegurar su
comparecencia en juicio, el desarrollo de la investigacion y proteger a la victima,
los testigos y la comunidad. La prisién preventiva sélo podra imponerse cuando
otras medidas cautelares menos restrictivas no sean suficientes para garantizar su
proposito.

Cada tres meses la determinacion de la prision preventiva, deberd ser validada por
el juez comprobando que no se han desvanecido los requisitos del auto de formal
procesamiento.

La prision preventiva no podra exceder del tiempo que como maximo fije la ley al
delito que motivare el proceso y en ningun caso serd superior a dos afos. Si
cumplido este termino no se ha pronunciado sentencia el imputado sera puesto en
libertad de inmediato mientras se siga el juicio, sin que ello obste para imponer
otras medidas cautelares.

Siempre que se trate de delincuencia organizada y de delitos en cuya comision se
utilicen medios especialmente violentos como armas de fuego, explosivos o
cualquier otro con efectos similares, habra lugar a prisibn preventiva cuya



duracion se prolongara por el tiempo en que se haga uso del derecho de defensa y
no habra lugar a libertad provisional bajo caucion.

El juez debera valorar especialmente, ademas de lo sefialado en el primer parrafo
del presente articulo lo siguiente:

I. Si el sujeto ha sido procesado o esta siendo procesado por otros delitos de
naturaleza analoga.

I1. Si el sujeto ha sido sentenciado por otro delito o delito similar con
anterioridad, y

I11. Si el sujeto se ha evadido de la accion de la justicia con anterioridad.

La determinacion de la ejecucién de la pena tendrd en todo caso caracter
jurisdiccional, y su observancia estara a cargo de un juez de ejecucion de
sentencias. El sistema penitenciario se organizard sobre la base del trabajo, la
capacitacion para el mismo, la educacion y la salud, como medios para lograr la
reinsercion del sentenciado a la sociedad y procurar que no vuelva a delinquir,
observando los beneficios que para él prevé la ley. Las mujeres compurgaran sus
penas en lugares separados de los destinados a los hombres para tal efecto.

Los gobiernos de la federacion, de los estados y del Distrito Federal, sujetandose a
lo que establezcan las leyes respectivas, podran celebrar convenios de caracter
general para que los sentenciados por delitos de un fuero diverso cumplan su
condena en establecimientos penitenciarios dependientes de sus jurisdicciones,
bajo condiciones de dignidad para los fines sefialados en el parrafo anterior.

El juez podra autorizar la compurgacion de penas en lugares distintos a aquellos
de la jurisdiccién en que se cometi6 el delito en casos de delincuencia organizada
vinculada al trafico ilicito de estupefacientes y psicotropicos, secuestro y trafico de
armas.

Articulo 20. Todo proceso penal ordinario se regira por los siguientes principios o
reglas:

I. El proceso penal tendra por objeto la busqueda de la verdad o material,
proteger al inocente, procurar que el culpable no quede impune y que los
dafos causados por el delito se reparen;

Il. A todo inculpado se presumira inocente mientras no se declare su
culpabilidad mediante sentencia definitiva, dictada dentro de wun
procedimiento establecido en la ley y en el que se tome en cuenta el
principio in dubio pro reo;



I11. Toda audiencia se desarrollara en presencia del juez, sin que pueda
delegar en ninguna persona el desahogo y la valoracion de las pruebas. La
presentacion de los argumentos y los elementos probatorios se desarrollara
de manera publica, contradictoria y oral;

IV. Para fines del juicio no se considera prueba ningun elemento que no
haya sido desahogado en la audiencia ante la presencia del juzgador. Las
pruebas obtenidas por el ministerio publico y la defensa deberén
reproducirse de manera integra ante el juez para que tengan efecto en el
juicio.

V. El juicio penal se celebrara ante un juez independiente e imparcial que
no haya conocido del caso previamente y en el que se presenten las pruebas
y argumentos de las partes de manera publica y contradictoria en igualdad
de condiciones procesales.

VI. La carga de la prueba para demostrar la culpabilidad corresponden a la
parte acusadora; independientemente las partes tendran igualdad, ya sea
para sostener la acusacion o la defensa.

VII. No se permitird la comunicacion ex parte y por lo tanto ningun
juzgador podra tratar asuntos que estén sujetos en juicio con cualquiera de
las partes sin que este presente la otra, respetando en todo momento el
principio de contradiccion.

VIIl. So6lo seran objeto de consideracion de la sentencia los hechos
comprobados con base en las pruebas obtenidas de conformidad con la ley y
libremente valoradas por el juez. Las pruebas obtenidas por una accién
ilegal de la autoridad careceran de todo valor probatorio.

IX. El juez s6lo podra condenar cuando exista conviccion plena de la
existencia de la culpabilidad del procesado, en todo caso de duda debera
absolverlo.

A. Son garantias del inculpado:
I. Que se le presuma inocente mientras no se declare su culpabilidad
mediante sentencia definitiva en la que se haya tomado en cuenta el
principio in dubio pro reo.

Il. A guardar silencio y a que ese silencio no se utilice en su perjuicio.
Queda prohibida y sera sancionada por la ley penal, toda incomunicacion,
intimidacién o tortura.

I1l. La confesion rendida sin la asistencia del defensor carecera de todo
valor probatorio. Cuando un inculpado acepte declarar, la autoridad que
reciba su declaracion estara obligada a probar que se le hicieron saber los
derechos que le otorga la Constitucion, asi como que dicha declaracién fue
libre de coacciéon. Cuando el inculpado de manera espontéanea y libre acepte
ante el juez su responsabilidad en un hecho delictivo, la ley establecera los



beneficios que pueden concedérsele, siempre y cuando repare el dafio
ocasionado.

El inculpado podra optar por la apertura del proceso abreviado en los
supuestos y modalidades que la ley determine.

IV.a VIl ...
IX. ...

La ley garantizara que el defensor de oficio desempefie su cargo con
autonomia e independencia y por ello procurara que sus emolumentos no
sean menores a los que por ley corresponden al representante social.

La ley establecera las excepciones y los requisitos para admitir en juicio la
prueba preconstituida, que por su naturaleza requiera desahogarse antes de
juicio. En caso de delincuencia organizada o de casos en los que se
presuponga la amenaza a los testigos, la ley establecera la manera en que
las declaraciones de testigos y victimas se hagan, y los casos en que los
testigos cambien su declaracion y se presuma fundadamente que ello es
debido a una amenaza, el juez podra tomar en cuenta la declaracion
rendida ante el Ministerio Publico siempre y cuando sea verosimil y se
encuentre confirmada por otros medios de prueba.

Las garantias previstas en las fracciones | y IX también seran observadas
durante la averiguacion previa, en los términos y con los requisitos y limites
gue las leyes establezcan. Lo previsto en la fraccion Il no estara sujeto a
condicion alguna. La ley determinard la duracion méxima de una
averiguacion previa que se integre sin detenido, el cual no podréa exceder en
ningun caso de los plazos de prescripcion, transcurrido ese término se
procedera a su determinacion.

X...

XI. A ser indemnizado por error judicial, con cargo al fondo a que se
refiere la fraccion 1V del apartado B de este articulo.

B. Son garantias de la victima.
Lalll ...

V. ...

El gobierno federal y los gobiernos de las entidades federativas estableceran
en sus respectivas competencias un fondo econémico destinado al apoyo de
las victimas, la capacitacion y estimulo a los defensores de oficio y a la
reparacion del dafio. Este fondo se integrard con los recursos que se
obtengan por la enajenacion de los bienes decomisados en procesos penales.



V.aVl. ...

Articulo 21. La imposicién de las penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial.
La investigacion y persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Publico, el cual se
auxiliard con una policia que estara bajo su autoridad y mando inmediato. Compete a la
autoridad administrativa la aplicacion de sanciones por las infracciones de los
reglamentos gubernativos y de policia, las que Unicamente consistirdn en multa o arresto
hasta por treinta y seis horas; pero si el infractor no pagare la multa que se le hubiese
impuesto, se permutara esta por el arresto correspondiente, que no excedera en ningun
caso de treinta y seis horas. La autoridad administrativa, en los términos que
establezcan las leyes de justicia comunitaria podra imponer multa y arresto 60 dias
de arresto. El procedimiento que se contenga en dichas leyes garantizard que el
juez tenga independencia e imparcialidad y se respetaran los principios de
publicidad, contradiccion y oralidad, de derecho de defensa y de inocencia, y
establecera las medidas restrictivas y cautelares para la proteccion de los derechos
de los ciudadanos y la comunidad.

Si el infractor de los reglamentos gubernativos y de policia fuese jornalero, obrero o
trabajador, no podré ser sancionado con multa mayor del importe de su jornal o salario
de un dia.

Tratandose de trabajadores no asalariados, la multa que se imponga por infraccién de
los reglamentos gubernativos y de policia, la multa no excedera del equivalente a un
dia de su ingreso.

Las resoluciones del Ministerio Publico sobre el no ejercicio, reservay desistimiento de
la accion penal, podran ser impugnadas por via jurisdiccional y en caso de que el 6rgano
competente determine que existen elementos suficientes para el ejercicio de la accién
penal, el interesado podra hacerlo directamente ante el juez de la materia asistido por un
asesor legal quien lo auxiliara en todas las etapas del procedimiento, en los términos que
establezca la ley.

En ningln caso en que la autoridad judicial autorice a un particular el ejercicio de la
accion penal habra lugar a la prision preventiva.

Articulo 116. ...
l.all. ...

I1l. Para garantizar la independencia de los poderes judiciales se
establecera un fondo Unico que se integrara con aportaciones federales y
locales.

Los presupuestos de los Poderes judiciales federal y local se integraran en
un fondo Unico garantizando la independencia financiera de los mismos. A
tal efecto dentro del presupuesto de egresos de la Federacion se



consideraran las asignaciones que cada afio deberan suministrarse a dichos
poderes. Los Estados y el Distrito Federal podran hacer aportaciones
adicionales a sus poderes judiciales.

Las asignaciones de los recursos del fondo a que se refiere el péarrafo
anterior a cada uno de los poderes judiciales se realizard con base en
principios de distribucién racional de conformidad con los criterios que
establezca la ley que para el efecto se promulgue.

La independencia e imparcialidad de los magistrados y jueces debera estar
garantizada por la federacion, a través de la creacion de un Fondo de Justicia
gue estara integrado tanto por recursos federales como recursos locales las
Constituciones y las Leyes Organicas de los estados.

Los poderes judiciales contaran con un Consejo de la Judicatura que estara
integrado por siete miembros, de los cuales tres seran designados por el
Tribunal Superior de Justicia, tres por el Poder Legislativo, de los cuales
uno deberé ser elegido dentro de los abogados postulantes y uno nombrado
por el Poder Ejecutivo integrado por tres representantes del Poder Judicial,
quienes deberan cubrir los requisitos que las leyes locales establezcan.

Los consejeros duraran en el cargo cinco afios y uno de ellos sera nombrado
presidente por mayoria de votos, las leyes de la materia que se expidan
estableceran la prohibicion de el Presidente del Tribunal lo sea también del
Consejo.

IV.aVll. ...
Transitorios

Articulo Primero. El presente decreto entrara en vigor a los trescientos sesenta y cinco
dias siguientes al de su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.

Articulo segundo. Las legislaturas de los estados estableceran en las leyes que expidan
para la aplicacién de la presente reforma una aplicacion progresiva en cada una de sus
jurisdicciones, para que en un plazo no mayor a siete afios se modifique el
procedimiento en los estados y el Distrito Federal.

El Congreso de la Unidn y las legislaturas de los estados y del Distrito Federal, deberan
destinar los recursos necesarios para la reforma del sistema de justicia penal, las partidas
presupuestales deberan sefialarse en el presupuesto inmediato siguiente a la entrada en
vigor del presente decreto y en los presupuestos sucesivos, este presupuesto deberd
destinarse al disefio de las reformas legales, los cambios organizacionales, la
construccién y operacién de la infraestructura y la capacitacion necesaria para jueces,
agentes del Ministerio Publico, defensores publicos y particulares, policias y peritos.
Dentro de los dos meses siguientes a la entrada en vigor del presente decreto se creara



una comision ejecutiva con representantes de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, ademas del sector académico y la sociedad civil, asi como de las Conferencias
de Seguridad Publica, Procuracion de Justicia y de presidentes de tribunales, para
impulsar la reforma de los sistemas de justicia penal de la federacion, los estados y el
Distrito Federal.

Esta coadyuvard y apoyara a las autoridades locales y federales, cuando asi se lo
soliciten. Se informaré de los avances de la reforma al Congreso de la Union.

Las garantias relativas al principio de inocencia, a la prision preventiva, entraran en
vigor a los tres meses de la publicacion de este decreto las reformas tanto a nivel federal
como de las entidades federativas.

Salon de sesiones de la Camara de Diputados del honorable Congreso de la Unién, a 4
de octubre de 2007.

Diputados: Andrés Lozano Lozano (rdbrica), Ruth Zavaleta Salgado, Javier Gonzélez
Garza (rubrica), Armando Barreiro Pérez (rubrica), Miguel Angel Arellano Pulido
(rdbrica), Silvia Oliva Fragoso, Valentina Valia Batres Guadarrama, Juan Nicasio
Guerra Ochoa, Alliet Mariana Bautista Bravo, Claudia Lilia Cruz Santiago (rabrica),
Aleida Alavez Ruiz, Victor Hugo Garcia Rodriguez, Rutilio Cruz Escandon, Efrain
Morales Sanchez, Francisco Javier Santos Arreola (rdbrica), Raymundo Cardenas
Herndndez, Victorio Rubén Montalvo Rojas (rubrica), Camerino Eleazar Marquez
Madrid, Francisco Sdnchez Ramos (rdbrica).



INICIATIVA QUE REFORMA Y ADICIONA DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, DEL
CODIGO PENAL FEDERAL Y DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS
PENALES, A CARGO DEL DIPUTADO FAUSTINO JAVIER ESTRADA
GONZALEZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL PVEM

Faustino Javier Estrada Gonzéalez, diputado a la LX Legislatura del H. Congreso de la
Union, integrante del grupo parlamentario del Partido Verde Ecologista de México, con
fundamento en los articulos 71, fraccion I, y 72 de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 39 de la Ley Orgéanica del Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos; y 55, fraccion 11, 56 y 60 del Reglamento para el Gobierno Interior
del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, solicito se turne a las
comisiones correspondientes para su dictamen y posterior discusion en el Pleno de la
Cémara de los Diputados de la LX Legislatura del honorable Congreso de la Unién, la
siguiente iniciativa de Ley.

Exposicion de Motivos

En nuestro pais, asi como en muchas naciones de Latinoamérica, el combate a la
delincuencia, se encuentra limitado, en muchas ocasiones, por la deficiencia o
imposibilidad fisica de atender el gran volumen de asuntos denunciados. Las carencias
operativas de las autoridades persecutorias de los delitos se traducen en la mayoria de
las ocasiones, en impunidad.

Nuestro sistema penal, al igual que en todos los paises occidentales, faculta al Estado
para que, en ejercicio del derecho de sancionar o castigar a aquellos que trastoquen el
orden legal. Asi, dentro de la teoria penal se ha hablado del monopolio de la accién
penal del Estado, ejercida a través de un érgano constitucionalmente establecido para
ello. Nuestro méximo ordenamiento, reconoce en el Ministerio Plblico Federal, al
organo encargado de velar por la legalidad de las actuaciones que, autoridades y
ciudadanos, realicen en la convivencia pacifica. De ahi, que se reconoce por el Estado,
como entidad soberana, que el derecho penal, debe y es el Gltimo recurso para la
solucion de conflictos cotidianos entre los gobernados. Desgraciadamente, la teoria
penal ha sido superada por la realidad social. Hoy dia, los indices delincuenciales se han
incrementado alarmantemente en todo nuestro pais. La corrupcion e ineficiencia en la
actuacion de la autoridad ministerial han colaborado con la impunidad y el incremento,
casi incontrolable, en la comision de delitos sobre todo patrimoniales o que implican al
crimen organizado.

En los dltimos afios, se ha buscado por los conductos institucionales soluciones que
aunque en la teoria deberian funcionar, en la préctica implican un paliativo para la
solucion del fendmeno social delincuencial.

La colaboracion de los diversos niveles de gobierno (Federacion, estados y municipios)
ha servido para el reconocimiento de estos, del gran problema en que se ha constituido
el problema que nos ocupa. Pero no han sido suficientes. Las apatias de la sociedad en
cuanto a la presentacion de denuncias penales por razones varias como la pérdida de
tiempo, la desconfianza de las autoridades ministeriales y policiales, la nula
participacion de las victimas u ofendidas dentro de los procedimientos penales se han
traducido en la falta de una claridad del problema.



Pero en cuanto a operatividad en la persecucion de los delitos, debemos sefialar que
dada la magnitud del fenémeno las autoridades se han visto superadas no solo en la
prevencion, sino mas gravemente, en el combate y en la persecucion.

Es en la persecucion en donde hoy, los integrantes del grupo parlamentario del Partido
Verde Ecologista de México en esta Camara, centramos la presente propuesta. Esta
pretende que las victimas o los ofendidos de los delitos, cualquiera que fuere su
naturaleza, puedan actuar en coadyuvancia con el Ministerio Publico federal a fin de
integrar, debidamente, la indagatoria; y ya dentro del proceso penal, puedan participar,
activamente durante todo el procedimiento. Con ello, sostenemos, el Ministerio Publico
podra contar con un apoyo en la integracion de los expedientes a través de las pruebas
que se aporten por parte de la victima o del ofendido del delito, acelerando la
conformacion de aquellos y garantizando que las causas penales se lleven a buen
término.

Hoy dia, es cierto que se reconoce la facultad de coadyuvar o colaborar con el
Ministerio Publico a las victimas o los ofendidos de los delitos, pero esta participacion
se encuentra siempre supeditada a la voluntad de los agentes que conforman esa
representacion social. Por ello, se propone establecer como un derecho de los
ciudadanos que sufran en su persona o su patrimonio las consecuencias de los delitos, el
participar como un derecho constitucionalmente reconocido en todas y cada una de las
diligencias o actuaciones tanto en la indagatoria como dentro del procedimiento penal a
través de la aportacién de pruebas, solicitud de diligencias; en suma, actuando
activamente en la secuela procesal no como mero espectador o por un dejo de venganza,
sino como alguien que tiene derecho, uno de los méas altos, a que le sea impartida
justicia.

Nuestra propuesta

En el articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
establece un catalogo de derechos tanto del delincuente como de la victima u ofendido.
Es aqui que hemos considerado establecer la inclusion del derecho de estos ultimos a
coadyuvar con el Ministerio Publico tanto en la indagatoria, como en las distintas etapas
del procedimiento ante el juez del conocimiento.

Asi nuestra propuesta faculta de forma clara el derecho irrestricto y en todo momento
para que pueda colaborar con el Ministerio Pablico, a que le sea reconocida
personalidad juridica dentro del proceso, consecuentemente podra promover en todas
las etapas pre y judiciales, ofreciendo pruebas, interrogando testigos y, en suma, poder
participar activamente en la persecucion de la justicia.

Coadyuvar es "contribuir, asistir o ayudar a la consecucién de algo". Asi, las victimas u
ofendidos de un delito asistiran, como una especie de "auxiliares", al Ministerio
Publico, diferenciandose esta facultad con la ya existente en el Cddigo Federal de
Procedimientos Penales, en que nosotros proponemos la coadyuvancia obligatoria
dejando a un lado la facultad o potestad del Ministerio Publico para permitir esta
participacion.



En cuanto a la reforma de los articulos 20., 40., 86, 113, 123, 136, 141 y 306 del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales se busca aterrizar, dentro de este dispositivo, dicha
facultad.

Por lo anterior, el grupo parlamentario del Partido Verde Ecologista de México en la
Camara de los Diputados somete a consideracion de esta honorable Camara, la siguiente
iniciativa con proyecto de:

Decreto por el que se reforma la fraccion Il del inciso B) del articulo 20 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y se adiciona con un altimo
enunciado al primer pérrafo del articulo 2°; se adiciona un tercer parrafo al
articulo 4°; se reforma el segundo pérrafo y se adiciona un enunciado a la parte
final del tercer parrafo del articulo 86; se adiciona un ultimo parrafo al articulo
113; se adiciona un tercer parrafo, recorriéndose el actual del articulo 123; se
reforma la fraccion VI del articulo 136; se reforma la fraccion 11 del articulo 141;
y, se reforma el primer parrafo del articulo 306 todos del Cddigo Federal de
Procedimientos Penales en materia de coadyuvancia obligatoria del ofendido o
victima del delito.

Articulo Primero.- Se reforma la fraccion Il, inciso B) del articulo 20 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos para quedar como sigue:

Articulo 20. ...
A. ..

lal X. ...
B. De la victima o del ofendido:
I ...

Il. La victima u ofendido del delito, tendrd en todo momento, el derecho a
coadyuvar con el Ministerio Publico dentro de la indagatoria o el proceso; a
que se le reciban todos los datos o elementos de prueba con los que cuente, tanto
en la averiguacion previa como en el proceso; a que se le reconozca
personalidad procesal y promover dentro de ambas etapas, previo acuerdo
con el Ministerio Publico, de la realizacion de alguna diligencia; a aportar
pruebas e interrogar al presunto responsable, testigos o peritos.

IalVvi. ...

Articulo Segundo. Se adiciona con un ultimo enunciado el primer parrafo del articulo
2% se adiciona un tercer parrafo al articulo 4° se reforma el segundo parrafo y se
adiciona un enunciado a la parte final del tercer parrafo del articulo 86; se adiciona un
ualtimo parrafo al articulo 113; se adiciona un tercer parrafo, recorriéndose el actual del
articulo 123; se reforma la fraccion VI del articulo 136; se reforma la fraccion 1l del
articulo 141; y, se reforma el primer parrafo del articulo 306 todos del Cédigo Federal
de Procedimientos Penales, para quedar como sigue:

Articulo 20. Compete al Ministerio Publico Federal llevar a cabo la averiguacion previa
y ejercer, en su caso, la accion penal ante los tribunales. La victima u ofendido del



delito coadyuvara en la integracion de la averiguacion previa y la secuela procesal,
si correspondiera, promoviendo o participando en el desahogo de pruebas,
diligencias, audiencias y demds actuaciones, previo acuerdo con el Ministerio
Publico federal, siempre que no contravenga las facultades y obligaciones
consagradas por la Constitucion General, este cddigo o cualquier otro
ordenamiento a esta representacion social.

lala Xl .- ...
Articulo 4. ...

Para el caso del primer péarrafo del presente articulo la victima u ofendido del
delito, coadyuvara con el Ministerio Publico federal en los términos previstos en el
articulo 20 de la Constitucidn general y el presente codigo.

Articulo 86. ...

El Ministerio Publico o la victima u ofendido actuando en coadyuvancia, podra
replicar cuantas veces quisiere, pudiendo la defensa contestar en cada caso.

Si el acusado tuviere varios defensores, no se oird mas que a uno de ellos cada vez que
togue hablar a la defensa. Cuando intervinieren varios agentes del Ministerio Publico,
solo se oird a uno de ellos cada vez que corresponda intervenir al Ministerio Pablico.
Para el caso de que la victima u ofendido actie en coadyuvancia, previo acuerdo
con el Ministerio Publico, podra intervenir en cada vez que corresponda a este.

Articulo 113. ...

La victima u ofendido del delito, tendra en todo momento, el derecho a
coadyuvar con el Ministerio Publico dentro de la indagatoria o el proceso; a
gue se le reciban todos los datos o elementos de prueba con los que cuente,
tanto en la averiguacion previa como en el proceso; a que se le reconozca
personalidad procesal y promover dentro de ambas etapas, previo acuerdo
con el Ministerio Publico, de la realizacion de alguna diligencia; a aportar
pruebas e interrogar al presunto responsable, testigos o peritos.

Articulo 123. ...



El Ministerio Publico o sus auxiliares, en todo caso garantizara la coadyuvancia
establecida en el articulo 20 constitucional, a la victima u ofendido
independientemente de la caracteristica de persecucion del delito.

Articulo 136. ...
lalV. ...

VI. En general, hacer todas las promociones que sean conducentes a la
tramitacién regular de los procesos, asegurando el derecho de la victima u
ofendido a coadyuvar en los términos establecidos en el presente
ordenamiento.

Articulo 141. En todo procedimiento penal, la victima o el ofendido por algun delito
tendra derecho a:
...

Il. Coadyuvar en los términos previstos en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, este cddigo u otro ordenamiento, con el
Ministerio Publico;

Ialv. ..

Articulo 306. En la audiencia podran interrogar al acusado sobre los hechos materia del
juicio, el juez, el Ministerio Publico, la victima u ofendido actuando en coadyuvancia
y la defensa. Podran repetirse las diligencias de prueba que se hubieren practicado
durante la instruccion, siempre que fuere necesario y posible a juicio del tribunal, y si
hubieren sido solicitadas por las partes, a méas tardar al dia siguiente en que se notifico
el auto citando para la audiencia. Se dara lectura a las constancias que las partes
sefialen; y después de oir los alegatos de las mismas, se declarara visto el proceso, con
lo que terminard la diligencia, salvo que el juez oyendo a las partes, considere
conveniente citar a nueva audiencia, por una sola vez.

Articulo Transitorio

Unico. La presente reforma entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion en el
Diario Oficial de la Federacion.

Dado en la sede de la Camara de los Diputados del honorable Congreso de la Unién de
los Estados Unidos Mexicanos, a los veintitin dias de noviembre de 2006.



"Afo del Bicentenario del natalicio del Benemérito de las Américas, don Benito Juarez
Garcia"

Diputado Faustino Javier Estrada Gonzéalez (rubrica)



INICIATIVA QUE REFORMA Y ADICIONA DIVERSAS DISPOSICIONES DEL
APARTADO B DEL ARTICULO 20 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, Y ADICIONA UN INCISO C, A LA
FRACCION I DEL ARTICULO 5 DE LA LEY ORGANICA DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA, A CARGO DEL DIPUTADO
EDUARDO SERGIO DE LA TORRE JARAMILLO, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO ALTERNATIVA

El suscrito, Diputado Federal a la LX Legislatura del Honorable Congreso de la Unién,
integrante del Grupo Parlamentario del Partido Alternativa Socialdemdcrata, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 71, fraccion Il, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, y 55, fraccion Il, del Reglamento para el Gobierno
Interior del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, someto a la
consideracion de este Honorable pleno, la presente Iniciativa con Proyecto de Decreto
por el que se reforma y adiciona el apartado B del articulo 20 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y adiciona un inciso C, a la fraccion I, del articulo 5,
de la Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica, bajo la siguiente:

Exposicion de Motivos

La injusticia y la impunidad son dos de los fendmenos que mas aquejan a la sociedad
mexicana, estos mismos hechos son los que a su vez producen la inseguridad y pérdida
de credibilidad en las instituciones.

En la mayoria de los casos, las victimas de los delitos consideran que los delincuentes
cuentan con medios suficientes para evadir la accion de la justicia permitiéndoles y
continuar delinquiendo al amparo de autoridades sin escrupulos

En tanto, que a los que sufren las consecuencias del delito, es decir las victimas del
delito, no se les atiende de forma adecuada, no se le informa de los procesos, no se les
proporciona el auxilio asistencial ni juridico suficientemente y tampoco les son
reparados los dafios que se les causa por dichas conductas y, por lo tanto no creen en la
imparticion de justicia a la que, por lo consiguiente, resulta innecesario acudir.

El objetivo de la presente iniciativa es reformar y ahondar en la legislacion existente en
cuanto a los derechos de las victimas del delito y del abuso de poder, quienes, debido a
la criminalidad que impera en estos tiempos, tienen el infortunio de convertirse en
sujetos pasivos del delito.

La ausencia de suficientes y sobre todo, eficientes instituciones, provoca la falta de
proteccion y restitucion de sus derechos.

En México, los fundamentos de los derechos de la victima nacen a la vida juridica con
las reformas de 1993 y del 2000, las cuales reconocen en las garantias constitucionales,
algunos de los derechos de las victimas y los ofendidos por la comision de algun delito,
sin embargo dichas disposiciones son incompletas.

En materia Internacional los derechos de las victimas del delito y abuso de poder surgen
a partir, del VI Congreso de las Naciones Unidas sobre la Prevencion del Delito y
Tratamiento del Delincuente, celebrado en Caracas (Venezuela) en 1980, en donde entre



otros temas se trato el concerniente al abuso del poder econdmico y politico en relacion
con las victimas.

Posteriormente en el VII Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito
y Tratamiento del Delincuente, celebrado en Milén, Italia, del 26 de agosto al 6 de
septiembre de 1985, surgid, la Declaracién sobre los Principios Fundamentales de
Justicia para las Victimas del Delito y Abuso de Poder, dicha Declaracion fue aprobada
por la Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas el 29 de noviembre
del mismo afio, resolucion que, a su vez, fue ratificada por México, convirtiéndolo asi
en Estado Parte de dicha Declaracion hecho que lo compromete a mejorar el acceso a la
justicia y el trato justo, el resarcimiento, la indemnizacién y asistencia social a las
victimas de delitos.

Con el fin de entender la importancia de la presente reforma es importante recordar que
por victima definimos a la persona que haya sufrido dafio, como consecuencia de
acciones u omisiones realizadas en su contra, tipificadas como delito y sancionadas por
la legislacion penal.

A mayor abundamiento los victimdlogos como; Rodriguez Manzanera definen como
victima del delito a "toda persona fisica 0 moral que sufre un dafio por causa de una
conducta tipica, antijuridica y culpable"1. Para Herrera Moreno por victima debe

entenderse al "sujeto paciente del in"usto tipico, es decir, las personas que sufren
merma de sus derechos"2: en el mas amplio sentido de la palabra, como resultado de una accion tipicamente

antijuridica, sin que sea necesario que el victimario haya actuado culpablemente. Las victimas son, por lo tanto, titulares legitimos

del bien juridico vulnerado.

Por lo que las victimas son, por lo tanto, titulares legitimos del bien juridico vulnerado y en este sentido el Estado tiene la obligacion
de proporcionar a través de la legislacion vigente la tutela de los derechos de dichas victimas y deberd garantizar y cumplir
plenamente con el propésito constitucional de garantizar que los habitantes y los gobernados vivan con la suficiente seguridad y
tranquilidad, tutelando en el caso de las victimas del delito y abuso del poder, el cumplimiento del conjunto de principios, valores,
normas y procedimientos juridicos, federales, locales, nacionales e internacionales tendientes a requerir, posibilitar y controlar las

prerrogativas y pretensiones de las victimas.

Toda vez, que en la mayoria de los las victimas del delito, se convierte en victimas del olvido y del abandono legal. Asi, el
sufrimiento generado por el delito, se afiade al sufrimiento derivado de la desatencion y carencia de apoyo por parte de los

servidores publicos.

En este sentido Montesquieu sefiala que "la libertad politica consiste en la seguridad o al menos en la conviccién que se tiene de la
propia seguridad” y "dicha seguridad no se ve nunca tan atacada como en las acusaciones publicas o privadas”; de modo que
"cuando la inocencia de los ciudadanos no esté asegurada, tampoco lo esté su libertad".

En consecuencia, enfatiza Ferrajoli, "-si es verdad que los derechos de los ciudadanos estdn amenazados no s6lo por los delitos sino
también por las penas arbitrarias- la presuncion de inocencia no es s6lo una garantia de libertad y de verdad, sino también una
garantia de seguridad o si se quiere de defensa social: de esa "seguridad" especifica ofrecida por el Estado de derecho y que se
expresa en la confianza de los ciudadanos en la justicia; y de esa especifica "defensa" que se ofrece a éstos frente al arbitrio

punitivo.

El miedo que la justicia inspira a los ciudadanos es el signo inconfundible de la pérdida de legitimidad politica de la jurisdicciéon y a

la vez de su involucion irracional y autoritaria.



Cada vez que un imputado inocente tiene razon para temer a un juez, quiere decir que éste se halla fuera de la l6gica del Estado de
derecho: el miedo, y también la sola desconfianza y la no seguridad del inocente, indican la quiebra de la funcién misma de la

jurisdiccion penal y la ruptura de los valores politicos que la legitiman"s.

Norberto Bobbio y Luigi Ferrajoli sefialan que los legisladores contemporaneos tenemos una apuesta muy alta: el construir "las
paredes maestras del Estado de derecho que tienen por fundamento y fin la tutela de las libertades del individuo frente a las variadas
formas de ejercicio arbitrario del poder, particularmente odioso en el derecho penal”. A lo cual sefiala Norberto Bobbio, que
"incluso el més perfecto sistema de garantismo no puede encontrar en si mismo su propia garantia y exige la intervencion activa por
parte de los individuos y de los grupos en la defensa de los derechos que aun cuando se encuentran normativamente declarados no

siempre estan efectivamente protegidos.”

En este contexto, existe un grave problema para la victima o el ofendido de un delito que por dolo de sus propios defensores o
asesores juridicos e incluso del ministerio publico, se aprovechan del desconocimiento juridico de la victima u ofendido para dejar

de interponer los recursos necesarios los cuales dan inicio a la instancia procesal siguiente.

A mayor abundamiento y como ejemplo de la necesidad de la presente Iniciativa podemos sefialar que el INEGI, sefiala en sus
indicadores sobre delitos denunciados ante el Ministerio Publico segtn fuero local y federal, de fecha 1997 a 20064, que por cada

mil habitantes se obtienen los siguientes porcentajes:

1) Fuero Local: 1997 equivale a 15.8%, 1998 equivale a 14.4%b, 1999 equivale a 14.3%, 2000 equivale a 13.6%, 2001 equivale a
14.4%, 2002 equivale a 14.3 %, 2003 equivale a 14.1%, 2004 equivale a 13.8%, 2005 equivale a 13.5%, y 2006 equivale a 5.6%.

2) Fuero Federal: 1997 equivale a 0.8%, 1998 equivale a 0.8%, 1999 equivale a 0.8%b, 2000 equivale a 0.8%, 2001 equivale a
0.7%, 2002 equivale a 0.7%, 2003 equivale a 0.8%, 2004 equivale a 0.8%, 2005 equivale a 0.9%, y 2006 equivale a 0.4%.

Segln el Instituto Ciudadano de Estudios sobre la Inseguridads (ICESI), revela como datos estadisticos en su Gltima encuesta
realizada en el afio 2005, lo siguiente; en promedio mas de dos de cada diez habitantes, han sido victimas de por lo menos algin
delito durante su vida, mientras que en el Distrito Federal tres de cada diez habitantes han sido victimas de algin delito. El 33.7%
de los delitos son cometidos en el Distrito Federal, 26.5% en Zona conurbada del Estado de México, 25.8% en Mexicali, 23.9%
en Villahermosa, 23.6% en Culiacén, 23.4% en Guadalajara, 23% en Cuernavaca, 21.7% en Cancun, 20.5% en Tijuana, 20.4% en
Oaxaca, 18.5% en Acapulco, 16.3 % en Chihuahua, 15.9% en Toluca, 14.9% en Monterrey, 14.4% Ciudad Juérez, y 12.1% en

Nuevo Laredo.

Es decir, que en més de tres de cada diez viviendas son victimas de algin delito. El 56% son hombres, entre los 20, 39 y 44 afios de
edad, y 44% son mujeres entre los 20 y 34 afios de edad. Los delitos mas cometidos son en robo de vehiculos, robo a transelnte,
delitos sexuales, lesiones, robo casa habitacion, secuestro o secuestro exprés y otros delitos de agresion a la persona, en donde una

de cada cinco victimas denuncia el delito.

En este sentido, las autoridades competentes deben alcanzar los fines de la seguridad pUblica mediante la prevencion, la persecucion
y la sancién de las infracciones y delitos, asi como la proteccion de la victima del delito, antes y después que éste se produzca, y la
reinsercion social del delincuente, convencidos que ello es parte de una vision integral de la seguridad publica que tiene a su cargo
el Estado.

El acceso a la justicia debe ser un requisito y soporte fundamental del sistema legal igualitario para que se legitimen, de manera
efectiva, las garantias fundamentales de las victimas del delito, es decir, su funcion debe orientarse al reconocimiento de la
diversidad y de esta manera acceder al plano de igualdad en el sistema juridico penal. El proceso penal debe, entonces, ser sinbnimo

de simplicidad, celeridad, eficacia y confianza, ya que es un medio con el que cuentan las victimas del delito frente al Estado.

Por ello, se debe garantizar a los gobernados la proteccion de sus derechos a no ser victimizados, 0 en su caso, hacer tratados de

manera justa cuando sean victimas del delito o abuso de poder, respetando asi nuestra dignidad como personas, a fin evitar una



doble victimizacion: la que provoca el delincuente y la que puede ocasionar la apatia, la indiferencia, la nula preparacion o

negligencia de las autoridades que imparten la justicia.

Por lo anteriormente expuesto, someto a la consideracion de la Honorable Asamblea la
siguiente Iniciativa con Proyecto de Decreto por el que se reforma y adiciona el
apartado B del articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y adiciona un inciso C, a la fraccion Il, del articulo 5, de la Ley Organica de la
Procuraduria General de la Republica, bajo la siguiente, para quedar como sigue:

ARTICULO PRIMERO: Se reforma la fraccion VI y adicionan las fracciones VII,
VI, X, X, XI, XII, del articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, para quedar en los siguientes términos:

Articulo 20. En todo proceso de orden penal, el inculpado, la victima o el ofendido,
tendrén las siguientes garantias:

A. Del inculpado:

lalaX....

B. De la victima o del ofendido:
lalaV....

V1. Solicitar las medidas y providencias que prevea la ley para su seguridad y auxilio,
con el fin de proteger su vida, integridad fisica y moral, bienes, posesiones o
derechos, incluyendo los de familiares directos y de los testigos en su favor, contra
todo acto de intimidacion y represalia, o bien cuando existan datos suficientes que
demuestren que éstos pudieran ser afectados por los probables responsables del delito
0 por terceros implicados;

VII. A que el Ministerio Publico, Auxiliares y servidores publicos los traten con la
atencion y respeto a sus derechos humanos, absteniéndose de cualquier acto u
omision que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio, abuso o ejercicio
indebido de la autoridad, y bajo los principios de legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad, profesionalismo, eficiencia y eficacia;

VIII. A que se les procure justicia de manera pronta, gratuita e imparcial respecto de
sus denuncias o querellas, y, en su caso, ser auxiliados por interpretes traductores
cuando pertenezcan a un grupo étnico o pueblos indigenas, no conozcan 0 no
comprendan bien el idioma espafiol, o padezcan alguna discapacidad que les impida
acceder a la misma;

IX. A contar con todas las facilidades para identificar al probable responsable y a
tener acceso al expediente para informarse sobre el estado y avance que guarda el
mismo;

X. A ser asistidos en las diligencias que se practiquen por persona que ejerza la patria
potestad, tutela o curatela o, en su defecto, por la psicologa adscrita, cuando la
victima sea menor o incapaz y comparezca ante el Ministerio Publico;



XI. A la no discriminacién, motivada por origen étnico o racial, el género, la edad, las
discapacidades, la condicién social, las condiciones de salud, la religion, las
opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra
la dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades
de las personas, por lo que la proteccion de sus derechos se hard sin distincion
alguna;

XI1. A ser restituidos en sus derechos.

ARTICULO SEGUNDO: Se adiciona un inciso c, a la fraccion 11, del articulo 5, de la
Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica, para quedar en los siguientes
términos:

Articulo 5.- Corresponde a la Procuraduria General de la Republica:

...

a)...

b)...

C)...

I1. Velar por el respeto de las garantias individuales y los derechos humanos en la esfera
de su competencia. En el ejercicio de esta atribucién la Procuraduria debera:

a) ...
b) ...

c) Establecer las medidas necesarias para la procuracion de justicia, en atencién a los
derechos de las victimas del delito.

TRANSITORIO

ARTICULO UNICO.- El presente decreto entrara en vigor al dia siguiente de su
publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.

Notas:
1"Derecho victimal, justicia y atencion a las victimas del delito”. 50°. Curso internacional de
criminologia. México, Universidad La Salle, 1995, p.78.

2 "La hora de la victima". Compendio de criminologia. Madrid, Ediar, 1996, p.332.
3 Ferrajoli, Luigi, "El utilitarismo Penal reformado”, Editorial Trotta, Madrid Espafia, 1997.
4 Sexto Informe de Gobierno, 2006. Anexo Estadistico. Meéxico, D.F., 2006.
5 Instituto Ciudadano de Estudios sobre la Inseguridad (ICESI),asociacion civil, auspiciada por la
UNAM, el ITESEM, la revista Este Pais, el Consejo Coordinador Empresarial y Coparmex.

Dado en el Salon de Sesiones, a los veinte nueve del mes de marzo de 2007.

Dip. Eduardo Sergio de la Torre Jaramillo (rubrica)



INICIATIVA QUE REFORMA LA FRACCION IX DEL ARTICULO 20 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y EL
ARTICULO 128, FRACCION 1Il, INCISO B), DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES, A CARGO DEL DIPUTADO ROBERTO
ANTONIO MARRUFO TORRES, DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL PRI

Con proyecto de decreto por los que se reforma la fraccion IX del articulo 20 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el articulo 128, fraccion IllI,
inciso b) del Codigo Federal de Procedimientos Penales, a cargo del diputado Roberto
Antonio Marrufo Torres, del grupo parlamentario del PRI.

El suscrito diputado federal, Roberto Antonio Marrufo Torres, miembro del grupo
parlamentario del Partido Revolucionario Institucional, de la LIX Legislatura del
honorable Congreso de la Unién, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 71,
fraccion 11, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y del articulo
55 del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso General, pongo a
consideracion de esta soberania, la presente iniciativa de decreto por los que se reforma
la fraccion 1X del articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y el articulo 128, fraccién Ill, inciso b) del Codigo Federal de
Procedimientos Penales.

Exposicion de Motivos

Esta soberania tiene la obligacion de coadyuvar con las instancias correspondientes para
que la imparticion de justicia en nuestro pais sea clara pronta y expedita, creando,
reformando leyes y reglamentos para que los acusados y acusadores encuentren los
respaldos adecuados cuando requieran la intervencién del Ministerio Publico para
solucionar ofensas o dafios a su persona, familia o propiedades.

Mas lo que aqui nos ocupa hoy, es en relacion con el articulo 20, fraccion IX, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, estableciendo en este parrafo la
figura de ""Persona de Confianza", figura decorativa que solo sirve para convalidar una
declaracion ministerial, ésta puede ocasionar agravios irreparables en sentencia
condenatoria contra un reo al que se le considera inocente, pero no conté con defensa
particular, ni se le asigno defensor de oficio.

El articulo 28 de la Ley Reglamentaria del Articulo 5° Constitucional, relativo al
ejercicio de la profesion en el Distrito Federal, dispone que en materia penal, el acusado
podra ser oido en defensa por si 0 por medio de persona de su confianza o por ambos
segun su voluntad, cuando la persona o personas del acusado, designados como
defensores no sean abogados, se le invitara para que designe, ademas, un defensor con
titulo. En caso de que no hiciere uso de este derecho se le nombrara el defensor de
oficio.

El articulo 1° de la Ley Federal de Defensoria Publica establece: la presente ley tiene
por objeto regular la prestacion del servicio de Defensoria Publica en asuntos del fuero
federal, a fin de garantizar el derecho a la defensa en materia penal y el acceso a la
justicia mediante la orientacion, asesoria y representacion juridica en los términos que la
misma establece.



Aqui debo precisar que en los términos del articulo 5°, fraccion 11, de la Ley Federal de
Defensoria Publica, para ingresar y permanecer como defensor publico, se requiere ser
profesional del derecho y contar con la cedula respectiva expedida por la autoridad
competente.

Esta conclusion se robustece si tenemos en cuenta ademas que en el mismo sentido el
articulo 159, y el 128, fraccion l1ll, inciso b), del Codigo Federal de Procedimientos
Penales, previene tanto para el Ministerio Publico como para el juez, que cuando el
inculpado no quisiere o no pudiere designar defensor, se le asigne un defensor de oficio.
Esta designacion garantiza una adecuada defensa, pues recae en un profesional del
derecho, ademas evita la obtencion de confesiones mediante métodos reprobables.

La figura de La Persona de Confianza es inusual en los tribunales federales, al
percatarse el juez federal de que el inculpado nombré a Una Persona de Confianza
inmediatamente es asignado por el propio Juez el defensor de oficio federal adscrito a
dicho tribunal, con esto se evita dejar en estado de indefension a un reo y no se viola la
garantia constitucional que establece el articulo 20, fraccion IX, de nuestra Carta
Magna.

El Instituto Federal de la Defensoria Publica Federal, ha hecho lo necesario para que en
la mayor parte del territorio nacional, se cuente con defensor de oficio federal, adscritos
a los tribunales federales asi como a las agencias del Ministerio Publico Federal, pero
sin embargo existen fiscales federales, que utilizan en averiguaciones previas la figura
de Persona de Confianza, para convalidar su actuacion ministerial, lo que trae como
consecuencia prejuicios al acusado que después es considerado inocente.

En la mayoria de los estados de la Republica, en el fuero comin se sigue utilizando la
figura de Persona de Confianza, no obstante que existen Defensores Publicos del
Estado, que en algunos casos no se prestan a componendas para convalidar la
declaracion de un detenido, por lo anterior le nombran al reo La Persona de Confianza
que en muchos de los casos, son parientes cercanos al acusado sin él méas elemental
conocimiento del derecho, que sin saber lo que declaro su familiar firman a ciegas una
declaracion de culpabilidad de un delito que no fue cometido.

Por lo anterior compafieras diputadas y diputados es necesario no solo reformar el
articulo 20, fraccion IX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
sino también el Cédigo Procesal Federal en su articulo 128, fraccion Ill, inciso b), para
que desaparezca la figura de Persona de Confianza constitucional y procesalmente
hablando, y no dar pauta a que los defensores de la sociedad se escuden en dicha figura
para convalidar una declaracién arrancada presumiblemente con métodos reprobables.

La H. Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y los tribunales
colegiados de circuito, han sustentado jurisprudencia al respecto, para que el inculpado
sea asesorado por un defensor que debera tener titulo de derecho, por eso la figura de
Persona de Confianza debe desaparecer constitucional y procesalmente, se sustenta lo
anterior en los siguientes criterios:

Novena Epoca- Instancia Primera Sala, fuente Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XVI, noviembre del 2001, pag. 9, Defensor Publico en materia Penal,
debe contar con titulo de Licenciado en Derecho.



Novena Epoca- Instancia Tribunal Colegiado de Circuito, fuente Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, tomo X, octubre de 1999, Tesis XXII, 1° J/17, pag. 1172
Confesién Ministerial, carece de valor probatorio cuando la designacién hecha por
el Ministerio Publico para recibirla no recae en un Defensor de Oficio, (hoy
defensor puablico).

Novena Epoca- Instancia Tribunales Colegiados de Circuito, fuente Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo VIII, diciembre de 1998, Tesis 11.2° P. J/17, Pag.
961 Defensor constituye una violacion al procedimiento su ilegal designacion, si la
misma recae en un pasante de derecho, porque con ello se viola la garantia
individual de adecuada defensa. (Legislacion del estado de México).

Novena Epoca— Instancia, Tribunales Colegiados de Circuito, fuente Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, tomo X, octubre de 1999, Tesis XXIII, 1° J/15, Pag. 1178,
Defensor, la designacion hecha por el Estado debe recaer en un defensor de oficio,
(hoy defensor pablico).

Novena Epoca- Instancia, Tribunales Colegiados de Circuito, fuente Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIII, 1° J/16, pag. 1179, Defensor Publico,
carece de valor probatorio la declaracion del inculpado cuando la designacion
hecha por el Ministerio Publico, para recibirla no recae en un defensor de oficio.

Novena Epoca- Instancia, Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente; Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XIV, agosto del 2001, Tesis XI, 2° 37 P,
Pag. 1316, Defensor de Oficio, su designacion por el Juez solo puede realizarse
cuando el inculpado no quiera o no pueda nombrarlo, después de haber sido
requerido para hacerlo.

Companieros legisladores, quiero precisar, que la figura de Persona de Confianza que
solicito deroguemos de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y del
Codigo de Procedimientos Penales, es una figura decorativa al no estar obligada a
protestar y aceptar el cargo conferido, por ello, se presupone que no adquiere ninguna
responsabilidad penal, por lo tanto su presencia no ayuda sino perjudica con su
presencia la declaracion de un acusado que bien puede ser inocente.

Compafieros diputados es necesario y de estricto derecho que realicemos estas reformas
para derogar la figura de Persona de Confianza de los anales del derecho que solo es
utilizada para convalidar declaraciones que presumiblemente fueron arrancadas con
métodos reprobables.

Por lo anterior expuesto y fundado, se somete a la consideracion de esta soberania, la
siguiente iniciativa de:

Decreto por el que se reforma la fraccion IX del articulo 20 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo Unico. Se reforma la fraccion 1X del articulo 20 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos para quedar como sigue:

Articulo 20.



En todo proceso de orden penal, el inculpado, la victima o el ofendido, tendran las
siguientes garantias:

A. Del inculpado:

laVIl. ..

IX. Desde el inicio de su proceso serd informado de los derechos que en su favor
consigna esta Constitucion y tendra derecho a una defensa adecuada, por si, 0
por abogado. Si no quiere 0 no puede nombrar un defensor, después de haber
sido requerido para hacerlo, el juez le designaréd un defensor de oficio. También

tendra derecho a que su defensor comparezca en todos los actos del proceso y
éste tendré obligacion de hacerlo cuantas veces se le requiera; y

X...
TRANSITORIO

UNICO. El presente decreto entrara en vigor el dia siguiente de su publicacion en el
Diario Oficial de la Federacion.

Decreto que reforma el articulo 128, fraccion 1, inciso b) del Codigo Federal de
Procedimientos Penales

Articulo Unico. Se reforma el inciso b), fraccion 111 del articulo 128 del Codigo Federal
de Procedimientos Penales para quedar como sigue:

Articulo 128.
lall...

I11. Se le haran saber los derechos que le otorga la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y, particularmente en la averiguacion previa, de los
siguientes:

a)...

b) Tener una defensa adecuada por si, por abogado o si no quisiere o no pudiere
designar defensor, se le designara desde luego un defensor de oficio.

c)af)..



Transitorio

Articulo Unico. El presente decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion
en el Diario Oficial de la Federacion.

Palacio Legislativo de San Lazaro a siete de septiembre de 2004.

Dip. Roberto Antonio Marrufo Torres (rubrica)



INICIATIVA QUE ADICIONA UN APARTADO C AL ARTICULO 102 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS; Y
REFORMA LOS ARTICULOS 88 DE LA LEY ORGANICA DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION, Y 3° 27 Y 30 DE LA LEY FEDERAL DE
DEFENSORIA PUBLICA, A CARGO DEL DIPUTADO JOSE PORFIRIO
ALARCON HERNANDEZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL PRI

José Porfirio Alarcon Hernandez, diputado federal de la L1X Legislatura, integrante del
grupo parlamentario del PRI, con fundamento en la fraccién 1l del articulo 71 y 135 de
la Constitucion General de la Republica y en el Articulo 55 fraccion 11 del Reglamento
para el Gobierno Interior del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos,
acude a esta soberania a presentar una iniciativa de proyecto de decreto para adicionar
un apartado C al articulo 102 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, con objeto de dar existencia y jerarquia juridica a la Defensoria Federal de
Oficio, con autonomia de gestion y presupuestaria, personalidad juridica y patrimonio
propio, con base en la siguiente

Exposicion de Motivos

El hombre ha luchado durante toda su historia por alcanzar la justicia que junto con la
libertad constituyen el binomio méas sublime.

El Estado tiene como finalidad principal garantizar la justicia social a la poblacién.

El concepto de justicia que se tenia en la antigliedad era en el sentido de que debian
darsele al individuo los satisfactores en relacion con sus méritos. EI concepto moderno,
ya no se basa sblo en la capacidad individual, sino fundamentalmente, en las
oportunidades que todos deben tener para alcanzar esa capacidad. Por eso la antigua
idea de la justicia, resulta injusta porque no todos han tenido, ni tienen las mismas
oportunidades y medios para superarse. El derecho al trabajo, a la salud, a la educacion,
a la alimentacion, a la vivienda, etcétera, es el elemento que integra la justicia
distributiva, que el gobierno debe realizar con mas eficacia.

A la par de los satisfactores materiales, los seres humanos, necesitan de otros
satisfactores como son los valores, entre los cuales la justicia penal es uno de los mas
importantes.

En nuestro pais, veinticuatro millones estan en la pobreza extrema y ademas de estar
necesitados de bienes materiales, estan urgidos también de justicia.

En este México injusto en el que los poderosos se colocan por encima de la ley y los
pobres solo tienen como patrimonio, su pobreza, su impotencia, su desconsuelo, hace
falta una Institucion juridica, que los defienda de los atropellos y de los abusos de las
autoridades de todo tipo, especialmente de los policias, los agentes del Ministerio
Publico y de muchos jueces.

Lo que debe hacerse es crear o apoyar a los organismos que tienen como finalidad la
realizacion efectiva del derecho de los individuos que por sus condiciones econdémicas 0
culturales no pueden lograrlo por si mismos.



El méas importante de estos organismos es la Defensoria de Oficio, denominado en el
ambito federal Instituto Federal de Defensoria Publica, si tenemos en cuenta que los
patrocinados y defendidos por ésta, son personas de escasos recursos econémicos, que
al no tener para pagar un abogado particular y ante la arbitrariedad de muchas
autoridades, se encuentran sumidos en la incertidumbre y la desesperacion, de las que
deben ser rescatados, cada vez con mayor eficacia por esta institucién generosa, que no
tiene existencia Constitucional, no obstante que se hace cargo de la defensa de casi el
ochenta y cinco por ciento de los procesados. Lo mismo sucede en las entidades
federadas.

Es necesario precisar lo que el Derecho de Defensa significa en nuestra vida juridica.

Existen dos tipos de nombramiento de defensor: el electivo que es el que efectla el
inculpado de entre las personas de su confianza o nombrandose asi mismo como
defensor (casos muy raros) y el otro tipo, es el nombramiento designativo que es el que
efectla el juez, cuando no tiene quien lo defienda o no quiere nombrar defensor y que
constitucionalmente estéd obligado a designarle al de oficio.

La Defensa presenta aspectos de indudable caréacter publico y su posicién no esta
determinada solamente por el interés privado de su defendido, sino también por el
interés publico de la justicia. La funcién procesal de la defensa no esta entregada a su
capricho, sino que esta determinada por la ley, la cual le impone a veces patrocinio
facultativo o patrocinio obligatorio y en algunos casos la excluye y es cuando se
convierte en patrocinio prohibido.

No obstante los constantes tropiezos que en la historia ha sufrido el Derecho de
Defensa, se ha llegado al acuerdo unanime de que debe concederse a todo delincuente,
sin exclusion alguna, sea quien fuere y la forma o magnitud de su delito, el patrocinio
de un abogado defensor, para que la justicia pueda lograr sus fines; de lo contrario no
seria justicia aplicada, sino injusticia consumada.

La defensa como garantia desde el punto de vista constitucional

En los tres movimientos sociales de México, el pueblo ha luchado y sigue luchando por
conseguir libertad y justicia y por insertar en sus leyes fundamentales, derechos
esenciales para su existencia pacifica y digna.

Entre esos derechos conquistados por los mexicanos y plasmados en la Constitucion
Federal, tenemos, el derecho a defenderse juridicamente cuando se es acusado, es decir,
al Derecho de Defensa, establecido como obligacién del gobierno en la fraccion 1X del
articulo 20.

Esta garantia de seguridad juridica se creo para proteger al gobernado, imponiendo este
ordenamiento constitucional a toda autoridad jurisdiccional que conoce de los juicios
penales, diversas obligaciones y prohibiciones a titulos de requisitos legales, de
formalidades esenciales que debe llenar todo proceso para que no sean despojados del
derecho de defensa los propios inculpados.

Aunque en los articulos constitucionales 13, 14 y 16 a 23 se encuentran enunciadas las
garantias individuales de las personas en las causas criminales, es especificamente la



fraccion IX del articulo 20, si es observada integramente, la que garantiza el
cumplimiento de las demas, es decir, si el derecho de defensa es respetado por las
autoridades y ejercido plenamente por los particulares acusados, se estara en posibilidad
de hacer valer las demas garantias individuales que en materia penal establece nuestra
Carta Magna.

La fraccion IX del articulo 20 garantiza el derecho de defensa, protegiendo asi al
inculpado, contra la arbitrariedad de no pocos Agentes del Ministerio Pablico y no
pocos Jueces, asegurando que toda persona al ser juzgada, haga uso de su defensa legal.
En esta forma la constitucién siempre ha velado por poner al alcance del individuo,
todos los medios para su defensa contra los abusos de muchas autoridades del Poder
Ejecutivo y del Poder Judicial.

En la Constitucion de 1857 se estableci6 la garantia mas importante que tiene el acusado
para defenderse, en el articulo 20, fraccion V: "Que se le oiga en defensa por si o por
persona de su confianza o por ambos segln su voluntad. En caso de no tener quien lo
defienda, se le presentara lista de defensores de oficio para que elija el o los que le
convengan".

La Constitucion de 1917, que sustituy6 la de 1857, dispuso:

"Articulo 20. En todo juicio del orden criminal, tendra el acusado las siguientes
garantias:

IX. Se le oird en defensa por si o por persona de su confianza, o por ambos
segun su voluntad. En caso de no tener quien lo defienda, se le presentara lista
de los defensores de oficio para que elija el que, o los que le convengan. Si el
acusado no quiere nombrar defensores, después de ser requerido para hacerlo, al
rendir su declaracion preparatoria, el juez le nombrara uno de oficio. El acusado
podra nombrar defensor desde el momento en que sea aprehendido, y tendra
derecho a que éste se halle presente en todos los actos del juicio; pero tendra
obligacion de hacerlo comparecer cuantas veces se necesite."”

El 3 de septiembre de 1993 se reformaron el parrafo inicial para hacer referencia al
proceso y al inculpado en lugar del juicio criminal y del acusado y la fraccion IX del
articulo 20 que dispone: "Desde el inicio de su proceso serd informado de los derechos
que en su favor consigna esta Constitucion y tendra derecho a una defensa adecuada,
por si, por abogado, o por persona de su confianza. Si no quiere o no puede nombrar
defensor, después de haber sido requerido para hacerlo, el juez le designara un defensor
de oficio. También tendra derecho a que su defensor comparezca en todos los actos del
proceso y éste tendra obligacion de hacerlo cuantas veces se le requiera; "y se agrego el
altimo parrafo de la fraccion X del mismo articulo 20 que mandata: "Las garantias
previstas en las fracciones I, V, VII y IX también serdn observadas durante la
averiguacion previa, en los términos y con los requisitos y limites que las leyes
establezcan; lo previsto en la fraccion Il no estara sujeto a condicién alguna”.

El articulo 20 estatuye que no debe haber un proceso penal sin la institucion de la
defensa y que el procesado siempre debe tener un defensor a partir del momento en que
se le prive de la libertad. De esto se sigue que la funcion es de caracter publico, no
variando esta naturaleza en los casos en que el indiciado nombra defensor a alguien que



no pertenece al cuerpo de defensores de oficio; se trata simplemente de un derecho que
el Constituyente le reconoce de depositar su confianza en persona que él elija.

Este concepto de los Constituyentes, incorporado en la Constitucion vigente, la funcién
de la defensa queda equilibrada y racionalmente desarrollada. De este equilibrio
procesal, plasmado en la Constitucion, se concluye que la Defensoria debe estar
organizada en forma similar a como lo estda el Ministerio Publico, para que el
cumplimiento de la funcidn de la Defensoria sea una realidad.

El Presidente Venustiano Carranza y los constituyentes consideraron como tarea
esencial del Estado, cuidar los intereses del procesado poniendo al alcance de éste los
medios minimos para su defensa y para lograr este objetivo instauraron el derecho de
defensa, pero desafortunadamente, no crearon la Defensoria de Oficio como Institucion,
para hacerla equivalente con la contraparte que es el Ministerio Publico, que si fue
creado como institucion.

Los Constituyentes de 1917 a través de la fraccion 1X y de otras fracciones del articulo
20 trataron de equilibrar la fuerza del derecho de Defensa con la de la Acusacion, pero
no advirtieron que era indispensable, crear la Institucién de la Defensoria de Oficio, por
que no basta establecer garantias individuales en una constitucién, si no se crea el
organismo, la institucion, encargada de verificar que esas garantias sean respetadas, por
los gobernantes.

En el articulo 102 de nuestra ley maxima se establece: A. ""La Ley organizara el
Ministerio Publico de la Federacion, cuyos funcionarios serdn nombrados y removidos
por el Ejecutivo, de acuerdo con la ley respectiva. EI Ministerio Publico de la
Federacion estara presidido por un Procurador General de la Republica, designado por
el Titular del Ejecutivo Federal con ratificacion del Senado o, en sus recesos, de la
Comisién Permanente. Para ser procurador se requiere ser ciudadano mexicano por
nacimiento; tener cuando menos treinta y cinco afios cumplidos el dia de la designacion;
contar con antigiedad minima de diez afios, con titulo profesional de licenciado en
derecho; gozar de buena reputacion, y no haber sido condenado por delito doloso. El
procurador podra ser removido libremente por el Ejecutivo.

Con la trascripcion de este primer parrafo del articulo 102, se demuestra que el
Constituyente de Querétaro establecié la institucion destinada a acusar pero no la
institucion destinada a defender, pues ni este articulo, ni en algun otro, establecié la
existencia de la Defensoria de Oficio; la Defensoria de pobres, como le llamo6 Ponciano
Arriaga, su creador, porque él presenté al Congreso Potosino la iniciativa que fue
aprobada el 5 de marzo de 1847.

Por otra parte, las Defensorias de Oficio en los Estados de la Republica dependen del
poder ejecutivo y el Instituto Federal de Defensoria Publica depende del poder judicial.
Es incompatible que el juzgador y el defensor dependan del mismo poder, como
también es antijuridico que acusador y defensor dependan del ejecutivo. Por este motivo
es necesario, es urgente, es juridicamente adecuado, que la defensoria federal de oficio
sea una institucion autébnoma, con patrimonio propio, pero sobre todo con existencia
constitucional y con la jerarquia que necesita para cumplir su alta mision de ser la parte
que defiende en el proceso penal mexicano, a la misma altura que el Ministerio Publico
que es la parte que acusa.



Tomar so6lo algunas medidas de tipo legal no son suficientes para lograr la equitativa
imparticién de la justicia, ain cuando se establezcan principios como el de la "suplencia
de la queja" que obliga al juez a orientar a la parte debil (obreros, menores de edad,
incapacitados) recogiendo o complementando elementos, a fin de llegar a una
resolucion justa y no simplemente legal de la controversia. La inclusién de este
principio en un ordenamiento juridico (articulo 76 Bis de la Ley de Amparo) y la
orientacion de otras leyes hacia la proteccion de las personas, cultural, social o
econdmicamente débiles, no constituyen mas que esfuerzos fragiles y desarticulados
para solucionar los grandes problemas de las clases marginadas en su acceso a la
justicia.

El juicio de amparo, como una figura o Institucion juridica, no satisface las necesidades
de proteccion contra las arbitrariedades de la autoridad, por lo complicado de sus
disposiciones, por eso, solo los abogados especialistas en Amparo pueden solicitarlo y
darle tramite; el amparo no esta al alcance de la gran mayoria de la poblacién por lo
antes sefialado y porque quien pretenda solicitarlo, debe tener dinero para pagar la
fianza que se solicita para obtener la suspensién provisional del acto reclamado. Si el
pueblo no tiene para pagar a un abogado, menos tendra para pagar una fianza. Por eso
debe fortalecerse a la Defensoria de Oficio.

Por otra parte, el Instituto Federal de Defensoria Publica esta dirigido por una Junta
Directiva de seis miembros y un Director General que la preside, segun el articulo 27 de
la ley del Instituto. A su vez, el director general es nombrado por el Consejo de la
Judicatura Federal a propuesta de su Presidente (articulo 30) y el Presidente del Consejo
de la Judicatura, es el Presidente de la Suprema Corte de Justicia (articulo 71 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion). El articulo 100 de la Constitucion
General de la Republica, sefiala también que el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, es también el Presidente del Consejo de la Judicatura.

Frente a estas disposiciones, cabe preguntarse: ¢alguien podra creer que el director del
Instituto Federal de Defensoria Publica seria una persona que no esté a las ordenes del
Presidente de la Suprema Corte? ¢Alguien podra afirmar que el Instituto Federal de
Defensoria Publica goza de independencia técnica y operativa, como lo sefiala el
articulo 3° de su propia ley? ¢Es juridicamente adecuado que la Institucion destinada a
defender, forme parte del poder que juzga? ¢Puede el Instituto que tiene dependencia
administrativa y presupuestal hacia el Consejo de la Judicatura Federal, ser un érgano
independiente? El articulo 88 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion
sefiala que el Instituto Federal de Defensoria Publica es uno de sus 6rganos auxiliares
¢podrén entonces los Defensores Publicos, tener autonomia en el desempefio de sus
funciones, en relacion con los jueces y magistrados, si forman parte del mismo poder
judicial, si son sus superiores? Haciendo una comparacion, ¢podra un tentaculo de un
pulpo tener independencia de accion y vida propia?

Aun cuando la Defensoria Publica Federal, llamada antes Defensoria de Oficio, haya
pertenecido desde su institucionalizacion en 1922 al Poder Judicial de la Federacion, no
hay argumento juridico para que siga perteneciendo a este poder ;O valen mas los
errores histdricos que las razones juridicas?

Por lo anteriormente sefialado se propone:



1. El Instituto Federal de Defensoria Publica, debe tener reconocimiento
explicito y la jerarquia juridica necesaria en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, como lo tiene el Ministerio Publico, por lo que debe
establecerse su existencia como institucion independiente, con igual jerarquia
que el Ministerio Publico Federal. Este Instituto debe tener autonomia de gestion
y presupuestaria, personalidad juridica y patrimonio propio. (En la redaccion del
apartado C se toma en cuenta lo que establecen los articulos 1°, 2° y 3° de la Ley
vigente de Defensoria Publica del 28 de mayo de 1998.)

2. Para evitar incongruencias juridicas, parcialidades o interpretaciones
indebidas, el Director del Instituto Federal de Defensoria Publica, debe ser
nombrado por el Senado.

3. Reformar el articulo 88 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion que considera al Instituto Federal de la Defensoria PUblica como un
organo auxiliar del Consejo de la Judicatura Federal para que el Instituto ya no
forme parte del Consejo de la Judicatura.

4. Reformar el articulo 3° de la Ley Federal de Defensoria Publica con el mismo
objetivo de la propuesta anterior.

5. Reformar el primer parrafo del articulo 27 de la ley federal de Defensoria
Pablica, para que el director general del Instituto Federal de Defensoria Publica
y los seis profesionales del Derecho de reconocido prestigio que integran la
junta directiva, ya no sean nombrados por el Consejo de la Judicatura Federal, a
propuesta de su Presidente, sino por el Senado, previa consulta y propuestas de
Colegios y Asociaciones de Doctores, Maestros y Licenciados en Derecho de
todo el pais, Directores de Facultades y Escuelas de Derecho, Académicos y
otros organismos similares.

6. Reformar el articulo 30 de la ley Federal de Defensoria Publica para que el
Director General del Instituto ya no sea nombrado por el Consejo de la
Judicatura Federal a propuesta de su Presidente, que es el Presidente de la
Suprema Corte, sino por el Senado de la Republica.

Por lo anteriormente fundado y motivado se propone el presente Proyecto de Decreto de
Reforma para adicionar un apartado C al articulo 102 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; reformar el articulo 88 de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacién, reformar los articulos 3°, 27 y 30 de la Ley Federal de
Defensoria Publica, para quedar como sigue:

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 102.

A. ..

B. ...



C. La ley organizara a la Defensoria de Oficio de la Federacion cuyo titular sera
nombrado por mayoria simple, por el Senado de la Republica, previa consulta y
propuestas de Colegios y Asociaciones de Doctores, Maestros y Licenciados en
Derecho de todo el pais, Directores de Facultades y Escuelas de Derecho, Académicos y
otros organismos similares. El Instituto Federal de Defensoria Publica, estara presidido
por un director general que durard en su cargo tres afios, pudiendo ser reelecto. Podra
ser removido por causas graves, también por mayoria simple del Senado de la
Republica. Para ser Director General del Instituto Federal de la Defensoria Publica
debera reunir para su eleccién, los mismos requisitos que se exigen para ser Procurador
General de la Republica.

El Senado de la Republica preferira, en igualdad de circunstancias, a quien haya
desempefiado el cargo de Defensor Publico, Agente del Ministerio Publico, Juez o
Magistrado.

El Instituto Federal de Defensoria Publica tendra autonomia de gestion y presupuestaria,
personalidad juridica y patrimonio propios.

Incumbe al Instituto Federal de Defensoria Publica, la prestacion del servicio de
Defensoria Pablica en asuntos del fuero federal, a fin de garantizar el derecho a la
defensa en materia penal y el acceso a la justicia mediante la orientacion, asesoria y
representacion juridica en términos que la ley respectiva establezca.

Sus disposiciones son de orden publico y de aplicacion en todo el territorio nacional.

El Servicio de Defensoria Pablica serd gratuito. Se prestard bajo los principios de
probidad, honradez y profesionalismo y de manera obligatoria, en los términos de la ley
del Instituto Federal de Defensoria Publica.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion

Articulo 88. Para su adecuado funcionamiento, el Consejo de la Judicatura Federal
contara con los siguientes 6rganos: el Instituto de la Judicatura, la Visitaduria Judicial,
la Contraloria del Poder Judicial de la Federacion, y el Instituto Federal de Especialistas
de Concursos Mercantiles en los términos que establece la ley de concursos mercantiles.

Con excepcion de los miembros de la Junta Directiva del Instituto Federal de
Especialistas de Concursos Mercantiles, cuyos requisitos para ser designados se
mencionan en las leyes de la materia correspondientes, los demas titulares de los
organos del Consejo de la Judicatura Federal deberan tener titulo profesional legalmente
expedido, afin a las funciones que deban desempefiar, experiencia minima de cinco
afios, gozar de buena reputacion y no haber sido condenado por delito intencional con
sancion privativa de libertad mayor de un afio. Los 6rganos contaran con el personal que
fije el presupuesto.

Ley Federal de Defensoria Publica
Articulo 3°. Para la prestacion de los servicios de defensoria publica, se crea el Instituto

Federal de Defensoria Publica, como 6rgano pablico autonomo. En el desempefio de sus
funciones gozara de independencia técnica y operativa.



Articulo 27. La Junta Directiva estara integrada por el director general del Instituto
Federal de Defensoria Publica, quien la presidira y por seis profesionales del Derecho
de reconocido prestigio, nombrados por el Senado, previa consulta y propuestas de
Colegios y Asociaciones de Doctores, Maestros y Licenciados en Derecho de todo el
pais, Directores de Facultades y Escuelas de Derecho, Académicos y otros organismos
similares.

Los miembros de la Junta Directiva realizaran sus funciones de manera personal e
indelegable. Durarén en su cargo tres afios y podran ser reelectos por una sola ocasion.

Articulo 30. El director general del Instituto Federal de Defensoria Publica serad
nombrado por el Senado de la Republica previa consulta y propuestas de Colegios y
Asociaciones de Doctores, Maestros y Licenciados en Derecho de todo el pais,
Directores de Facultades y Escuelas de Derecho, Académicos y otros organismos
similares y durard tres afios en su cargo, pudiendo ser reelecto.

Transitorio

Unico. La presente iniciativa entrara en vigor el dia siguiente al de su publicacion en el
Diario Oficial de la Federacion.

Palacio Legislativo de San Lazaro, a 14 de octubre de 2004.

Dip. José Porfirio Alarcon Hernandez (rubrica)



INICIATIVA QUE REFORMA, ADICIONA Y DEROGA DIVERSAS
DISPOSICIONES DEL CODIGO PENAL FEDERAL, EN MATERIA DE DELITOS
COMETIDOS CONTRA LA FUNCION PUBLICA, A CARGO DEL DIPUTADO
FRANCISCO BARRIO TERRAZAS, DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL PAN

El suscrito, diputado a la LIX Legislatura del H. Congreso de la Union, integrante del
grupo parlamentario del Partido Accion Nacional, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 71, fraccion I, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y 55, fraccion I, del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso
General, somete a la consideracion de este 6rgano la presente iniciativa de ley para
reformar el Codigo Penal Federal; lo anterior, conforme a la siguiente

Exposicion de Motivos

I. En materia de justicia y seguridad publica Accion Nacional se comprometid, en el
transcurso de la campafia electoral transcurrida en el afio 2003, en diversas areas; asi
consta en la Plataforma Legislativa registrada para dicha contienda.

Y adicionalmente a los rubros de derechos humanos, participacion social en la lucha
contra el crimen o la modernizacion de la policia preventiva, se propuso un ataque
frontal contra la corrupcion; en este rubro, ademas de pretender fortalecer a la Auditoria
Superior de la Federacion y legislar en materia de rendicién de cuentas entre érdenes de
gobierno en tratandose de recursos federales, expresamente se previé el fortalecimiento
de la actividad que desarrolla la Secretaria de la Funcidon Publica, antes Secodam, a
efecto de ampliar las capacidades e instrumentos fiscalizadores de dicha entidad, a fin
de que pudiera fiscalizar con mayor eficacia a las dependencias en las que se concentra
la mayor proporcion de los recursos publicos; empero, esta medida sera insuficiente si
no se complementa con la adecuacion del marco juridico que tienda a la eficaz sancion
de quienes, en ejercicio de un servicio publico, realizan actividades ilicitas.

En efecto, no basta prever ni implementar en la esfera administrativa una serie de
medidas que tiendan al efectivo control de las actividades que desempefian los
servidores publicos dentro de los érganos de la Administracion Publica, si la necesaria
consecuencia a esa labor de fiscalizacion no va seguida de aquellas otras actividades
conforme a los cuales se reclame su responsabilidad a los infractores. Sabemos que en
nuestro medio la responsabilidad en la que puede incurrir un servidor publico es de
cuatro érdenes: civil, administrativa, penal y politica; siendo distinto el objeto de cada
una de éstas, ya para reclamar que se resarza el patrimonio del Estado, en el primer
caso; ya para aplicar sanciones de caracter administrativo (multa, suspension,
inhabilitacion, cese, etcétera), en el segundo; ya para excitar al aparato de procuracion y
administracion de justicia en virtud a la comision de un delito, en el tercero de los
supuestos. Siendo la ultima de las mencionadas un tipo especial de responsabilidad,
referida s6lo a un limitado circulo de servidores publicos que se caracterizan por la
elevada encomienda a su cargo, cuya razon de ser lejos de constituir un privilegio se
orienta a preservar y a garantizar el adecuado ejercicio de las atribuciones que se les han
conferido, y so6lo en aquellos casos singularmente graves, contrarios al orden juridico
que norma su desempefio o0 bien constitutivos de ciertos tipos de delitos, es que son
Ilamados a cuentas por esta via.



En la especie, es evidente que nuestro marco normativo requiere adecuarse a los
tiempos que corren; las dimensiones del aparato administrativo, las complejas
relaciones que ocurren en su seno entre los diversos actores, los avances tecnoldgicos,
entre otros, obligan a la revision de dicho marco pues cada vez son mas los
intermediarios en la realizacion de la actividad institucional. El acto juridico
administrativo, unilateral o contractual, para perfeccionarse, requiere el adecuado
cumplimiento del proceso respectivo, generalmente previsto en la Ley o en sus
reglamentos, por parte de multitud de agentes, servidores y funcionarios publicos
diversos, ubicados en distintos niveles de la Administracién Publica. Esa circunstancia
diluye la responsabilidad, cuando no dificulta y entorpece el actuar de los 6rganos
encargados de exigirla en cualquiera de sus modalidades.

Asi pues, sin pretender una reforma integral ni exhaustiva que con una vision
totalizadora incida en todos y cada uno de los aspectos susceptibles de ser revisados en
cuanto a las normas sustantivas y adjetivas en materia penal vigentes, se formula la
presente iniciativa cuyo principal objetivo es lograr que la procuracién y administracion
de justicia cumplan su cometido: que los responsables de delitos contra el Estado,
paguen las consecuencias de sus actos.

I1. Por lo que hace al contenido de la Iniciativa que ahora nos ocupa, tenemos que uno
de los principales pilares de un Estado de derecho, lo constituye el estricto apego de los
servidores publicos a los principios que rigen la funcion publica, evitando incurrir en
actos de corrupcion de los cuales obtengan provechos o beneficios indebidos,
anteponiendo sus intereses particulares al interés general que estan obligados a respetar
y preservar en el ejercicio de sus funciones.

En ese sentido, es prioritario que exista un adecuado régimen de responsabilidades que
sirva como instrumento tendiente a prevenir e inhibir todo tipo de conductas que
demeriten el ejercicio de la funcion publica, entendiendo a ésta como una de las mas
elevadas responsabilidades que deben cumplirse en beneficio de la sociedad.

De esta forma lo ha consagrado nuestra Constitucion, al establecer en un apartado
especifico el régimen de responsabilidades aplicable a los servidores publicos, en el cual
se sefialan de manera expresa los principios rectores que deben servir de guia en el
desempefio de la funcion publica y las responsabilidades en que puede incurrir quien
violenta los mismos, dividiéndolas al efecto en administrativas, civiles, penales y
politicas, como ya veiamos.

No obstante la prevision constitucional y el desarrollo que este régimen ha tenido a
nivel legislativo, la experiencia de los distintos 6rganos encargados de fiscalizar, vigilar
y evaluar la conducta de los servidores publicos ha demostrado que las disposiciones
legales no siempre garantizan de manera eficiente que exista un total respeto a la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben observarse en el
desemperfio del empleo, cargo o comisién publicos.

La legislacion penal se presenta hoy dia, como uno de los mejores instrumentos para
hacer frente al fendmeno de la corrupcion, en virtud de que la ejemplaridad de sus
sanciones tiene efectos preventivos que disuaden con mayor efectividad la realizacion
de conductas contrarias al deber publico.



En ese sentido, la iniciativa que hoy se somete a la consideracion de este Organo
legislativo, tiene como propdsito fundamental reformar los ordenamientos que tipifican
las conductas delictivas de los servidores publicos ampliando los supuestos que las
originan evitando de esa manera que las mismas queden impunes por deficiencias
técnicas o ausencia de férmulas incriminatorias.

En efecto, con la reforma que se propone al Codigo Penal Federal se pretende hacer mas
eficiente el esquema relativo a los delitos contra la funciéon publica, actualmente
denominados "delitos cometidos por servidores publicos”. De esta forma, a partir de la
problematica que se ha presentado para acreditar los elementos normativos y
circunstancias de ocasion de las figuras delictivas en que incurren quienes violentan los
principios y deberes propios del empleo, cargo o comision publicos, la presente reforma
atiende a tres vertientes fundamentales:

1. Precision de tipos penales. Se eliminan elementos innecesarios para la
tipificacion de conductas delictivas que obstaculizan su acreditacion objetiva y,
en consecuencia la aplicacion de la sancion correspondiente respecto de aquellos
tipos penales que buscan proteger la funcién publica. Asimismo, se modifica la
descripcion de las conductas tipicas previstas en el Titulo Décimo, del Libro
Segundo de ese ordenamiento, con el propoésito de que las mismas guarden
congruencia con el bien juridico tutelado que se protege en cada uno de sus
preceptos y de esta forma se facilite su aplicacion.

2. Adicion de tipos penales. Se amplian los supuestos generadores de conductas
sancionadas por el derecho penal al proponerse la creacion de nuevas figuras
delictivas en las que se contemplan actos de corrupcién que por deficiencia de la
legislacion actual no eran objeto de recriminacion penal.

3. Sancion de conductas penales. Se establecen parametros uniformes para la
aplicacion de las penas, en tratandose de delitos que admiten diversas formas de
consumacion y/o modalidades de ejecucion, dotando a los drganos
jurisdiccionales de parametros punitivos que desalienten la comision de tales
conductas. Asimismo, se propone la agravacién de penas en atencion a la
naturaleza del empleo, cargo o comisién desempefiado y el establecimiento de
pardmetros objetivos que permitan al juzgador atenuar la pena, cuando el
procesado opte por la confesion, la delacion de los involucrados, la reparacion
del dafio y que éste Gltimo no sea reincidente.

Conforme a lo anterior y con el objeto de atender la primera vertiente se ha emprendido
la tarea de analizar la redaccion de los tipos penales que hacen referencia a los delitos
cometidos en el servicio publico, los cuales en su mayoria han generado
interpretaciones parciales, equivocas y aun erréneas.

Asi las cosas, se ha observado que los excesivos supuestos normativos de las hipotesis
penales ha provocado que el principio de exacta aplicacion de la Ley constituya un
obstaculo para combatir las conductas ilicitas en el servicio publico produciendo como
consecuencia impunidad en muchos de los casos que se han documentado. Lo cual,
aunado al hecho de que tales figuras delictivas no son consideradas como graves,
facilitan la sustraccion de la accion de la justicia por parte de quienes en el deber
publico abandonan su recto ejercicio.



Por tanto, en la presente propuesta se han eliminado elementos normativos que no
forman parte del nucleo de la conducta ilicita, tales como las expresiones "gravemente”,
"indebido", "indebidamente", “en el ejercicio de sus funciones", entre otras, los cuales al
carecer de una definicion legal, dan margen a criterios de interpretacion subjetivos o
discrecionales que dificultan o impiden su acreditacion entorpeciendo con ello la

procuracion y administracion de justicia.

En ese tenor, la presente iniciativa ha comprendido el estudio de la denominacién del
Titulo Décimo del Libro Segundo del Codigo Penal Federal, "Delitos cometidos por
servidores publicos", cuyos origenes datan de la reforma publicada en el Diario Oficial
de la Federacién el 5 de enero de 1983, asi como de cada uno de los delitos que integran
ese apartado del citado ordenamiento penal.

De esta forma, se ha advertido que la denominacidn tanto de dicho titulo como de las
conductas ilicitas comprendidas en él, presentan algunas deficiencias de técnica
metodolodgica, pues aluden al sujeto activo de la conducta prohibida y no asi al bien
juridico tutelado por la norma que no puede ser otro que la funcion publica en sus
maultiples formas y manifestaciones.

Desde este punto de vista, la propuesta que nos ocupa plantea una nueva denominacion
a ese apartado del Cddigo Penal Federal y a las distintas hipotesis delictivas que lo
integran a efecto de que en ellas se atienda al bien juridico tutelado por la norma.

Con estas modificaciones igualmente se atiende una problematica que en la préctica
viene presentandose en el sentido de que los érganos de procuracion y administracion
de justicia, consideran la denominacion del tipo como elemento integrante de la
conducta prohibida o exigida, lo cual dificulta su acreditacion dada la necesidad de
comprobar elementos adicionales (no exigidos) a aquellos que integran propiamente la
hipotesis normativa.

Adicionalmente y toda vez que cada una de las figuras tipicas previstas en los articulos
214 a 224 comprenden un cumulo de conductas, hechos, deberes y actos de caracter
administrativo que implican para su correcta aplicacion que sea necesario el
conocimiento de distintas leyes, reglamentos, normas, acuerdos, circulares y demas
actos de naturaleza administrativa, se han suprimido de ellas diversos conceptos, figuras
y nociones del derecho administrativo, ya que en nada favorecen la aplicacion de la ley
y por ende, a la imparticion de justicia.

En consecuencia, esta propuesta pretende que en cada uno de los delitos que se
comprenden en el Titulo Décimo del Libro Segundo del ordenamiento materia de
reforma, se elimine en la medida de lo posible la necesidad de acudir a otros
ordenamientos juridicos para acreditar los elementos de las conductas ilicitas descritas.

Asimismo, en determinadas hipotesis, se dificulta identificar el bien juridico objeto de
proteccion por el legislador, ya que bajo una misma denominacion se introducen
conductas que atienden a bienes juridicamente tutelados distintos al de su nomenclatura,
tal es el caso del Capitulo Segundo Ilamado: "Ejercicio Indebido del Servicio Publico".
En ese sentido, la iniciativa que hoy se presenta uniforma las hip6tesis delictivas
comprendiendo en un solo articulo los supuestos normativos que buscan proteger el
mismo bien juridico tutelado.



En tal contexto, son objeto de reforma las figuras delictivas comprendidas en los
articulos 214, 215, 217, 219, 220, 221, 222, 223 y 224 del Titulo Décimo, Libro
Segundo del Cddigo Penal Federal, lo que implicé cambios en la denominacion de los
capitulos respectivos en que se encuentran, para quedar como sigue: "Incumplimiento
de los principios rectores de la Funcién Publica™ (articulos 214 y 215); "Otorgamiento y
contratacion ilegal de actos administrativos” (articulo 217) y "Aplicacion discrecional
de recursos econdmicos" (articulo 217 Bis); "Conflicto de Intereses y aprovechamiento
de informacion reservada™ (articulo 220); "Desvio de recursos” (articulo 223).

Ahora bien, se ha pretendido establecer una sistematizaciéon que dé orden y congruencia
normativa a los delitos contenidos en el Titulo de referencia, tal es el caso de las
hipotesis delictivas comprendidas en el Capitulo 11l bis denominado "Desaparicion
forzada de personas™ previstas y sancionadas en los articulos 215-A, 215-B, 215-C y
215-D, los cuales en congruencia con la propuesta que se analiza y tomando en
consideracion el bien juridico que tutelan, han sido reubicados en el Titulo Vigésimo
Primero denominado "Privacion ilegal de la libertad y de otras garantias".

En lo referente al articulo 224 del Codigo Penal Federal, se ha considerado que el delito
de enriquecimiento ilicito constituye la ultima oportunidad de la autoridad para
sancionar al servidor publico que en contravencion a los principios a los que debe
sujetar su actuacion, aprovecha la funcién encomendada y lesiona la buena marcha de
los negocios publicos, acumulando con ello riquezas que no guardan proporcidn con sus
ingresos legitimamente obtenidos y que generalmente son adquiridos mediante la
realizacion de otras conductas ilicitas tales como abuso de autoridad, ejercicio abusivo
de funciones, trafico de influencia, cohecho, peculado, entre otros, los cuales en la
mayoria de los casos no son detectados por la falta de denuncia del afectado, o bien, por
la dificultad que existe para acreditar este tipo de conductas, siendo al final lo Gnico
perceptible la posesion desproporcionada de bienes patrimoniales que configuran el
enriquecimiento ilicito.

Ante esta problematica es necesario sancionar de manera mas eficaz la detentacion de la
riqueza si ésta no puede justificarse legitimamente, por ello se han eliminado del texto
de esta hipdtesis delictiva algunos elementos que se prestaban a interpretaciones
equivocas y contrarias al espiritu de la ley. Asi las cosas, se ha suprimido la expresion
"con motivo de su empleo, cargo o comisién en el servicio publico”, la cual implicaba
que para configurar la hipotesis delictiva era necesario que el servidor publico al
desarrollar sus funciones, obtuviera ingresos en forma indebida; por tanto, y con el
objeto de comprender todo tipo de conductas mediante las cuales se obtenga un
aprovechamiento ilicito de la funcion publica, se ha variado la expresion para sefialar
que el delito se configura durante el tiempo en que el sujeto activo se desempefia como
servidor pablico y no precisamente con motivo de sus funciones.

Por otro lado, en la redaccion actual se define al enriquecimiento ilicito como la falta de
acreditacion y legitimacion en el incremento de los bienes. A este respecto, se propone
cambiar la hipétesis para identificar al enriquecimiento ilicito como el incremento
patrimonial desproporcionado en comparacion con los ingresos legitimos percibidos,
toda vez que la diferencia entre lo que se detenta y lo licitamente obtenido es lo que
constituye formalmente la causa de la conducta indebida y por tanto, lo que debe ser
sancionado por la legislacion penal.



Asimismo y con el proposito de facilitar la acreditacion de la conducta tipica, se elimina
la remisién a otros ordenamientos de caracter administrativo, al incluir en la propuesta,
la definicion de los bienes que para efectos del enriquecimiento ilicito se reputaran del
servidor publico, salvo prueba en contrario.

Igualmente, en la hip6tesis normativa que nos ocupa, se establece con mayor precision
el momento de consumacion del delito, el cual serda aquél en que el servidor publico
incremente su patrimonio desproporcionadamente quedando la sancién de tal conducta,
sujeta a una condicion objetiva de punibilidad misma que consiste en la imposibilidad
del sujeto activo para justificar la legitima procedencia de los bienes que lo componen.

Respecto a la segunda vertiente que orienta esta iniciativa, se han ampliado los
supuestos generadores de reproche penal, incorporando conductas antes no tipificadas
como delito pero igualmente dafiinas para la sociedad; en su caso, se ha dotado al
ordenamiento punitivo de figuras novedosas. De esta forma, en la fraccion VII del
articulo 215, se establece la prohibicion para el servidor publico de desempefiar otro
empleo, cargo o comision distinto al que tenga encomendado y que por su propia
naturaleza se traslape en su jornada laboral. Con esta disposicion se busca propiciar el
adecuado cumplimiento de la funcion encomendada y evitar distracciones y abusos en
detrimento del propio servicio publico.

En este contexto, se propone sancionar el otorgamiento, en contravencion de la norma
especifica, de apoyos econdmicos a través de programas sociales para el desarrollo de
los distintos sectores de la poblacion y el manejo discrecional de los recursos
economicos, tal es el caso de los delitos contenidos en los articulos 217 fraccion |,
inciso C), y 217 Bis, fraccion I.

Por otra parte, en atencion a los tratados internacionales suscritos por México en materia
de combate a la corrupcion, con motivo de su participacion en organismos tales como la
OCDE y la ONU, se han ampliado los supuestos de consumacion del delito de
"Intimidacion” y agravado su penalidad. De igual forma se sugiere reformar el articulo
222 Bis, en los términos que se expondran mas adelante.

Respecto al delito de "cohecho", se procede a la reforma del mismo a fin de incorporar
los criterios jurisprudenciales pronunciados recientemente por el Poder Judicial de la
Federacion sobre la materia.

En tratdndose del trafico de influencia se pretende sancionar la conducta del servidor
publico que aprovechandose de su empleo, ofrezca tramitar ante otro servidor publico la
resolucion de algin asunto a cambio de un beneficio econdémico. Asimismo, el tipo
penal relativo a las personas que promuevan la conducta delictiva establecida en la
fraccion | del articulo 221 del Cddigo Penal Federal, se amplia para considerar como
delito la promocidn de cualquiera de las hip6tesis reguladas en dicho precepto.

En el articulo 221, fraccion I, se establece como delito la conducta del servidor publico
relacionada con la gestion, tramite, promocion o litigio de cualquier asunto ajeno al
ambito de sus responsabilidades, excluyendo el calificativo de "ilicito". El tipo penal en
comentario, pretende tutelar el adecuado ejercicio de la funcién puablica, por lo que una
actividad ajena a dicha funcion que incluso pudiera ir en contra de las instituciones



publicas, debe considerarse como delito, ya que en el ejercicio pablico debe prevalecer
el principio de imparcialidad.

En este contexto se propone modificar el articulo 222 Bis, relativo al cohecho de
servidores publicos extranjeros, con el propdsito de sancionar la participacion de
terceras personas, toda vez que en la hipdtesis vigente se contemplan dos clases de
terceros, pero Unicamente en relacion con el sujeto activo de la conducta, sin que se
encuentre contenida con claridad la posibilidad de que el ofrecimiento u otorgamiento
de la dadiva o beneficio pueda dirigirse a un tercero distinto del servidor publico
involucrado.

Por otra parte, en la iniciativa se propone adicionar un articulo 222 Ter, con el proposito
de tipificar la conducta del servidor publico que sin intervenir directamente en la
celebracion de un contrato o de cualquier acto juridico reciba dinero de personas
vinculadas con la dependencia o entidad en la que éste presta sus servicios. Es decir, se
busca castigar al servidor publico que con motivo de su empleo, cargo o comision,
induce o instruye la resolucion de asuntos, recibiendo una dadiva aunque formalmente
no sea él quién formalice el acto juridico de que se trate.

Por ultimo, la tercera vertiente de esta iniciativa respecto a este ordenamiento prevé el
establecimiento de reglas mediante las cuales el juzgador pueda determinar, a través de
criterios objetivos la agravacion o disminucién de las penas a imponer. En este sentido,
la agravacién de la pena operaria en ciertas figuras delictivas, cuando el servidor
publico que cometiera o fuera participe del delito ocupara un cargo de confianza, fuera
miembro de una corporaciéon policiaca, aduanera, migratoria, o bien, obtuviera un
beneficio de cualquier naturaleza.

En ese orden de ideas y buscando la prevencion de conductas delictivas por parte de
quien desempefia una funcion publica, se han establecido criterios para la reduccion de
la pena cuando el autor del delito fuera primodelincuente, se declarara confeso de los
hechos que se le imputan y proporcionara datos corroborables que permitan conocer la
intervencion de otros sujetos en la consumacion del delito, o bien, cuando éste repare la
totalidad del dafio o perjuicio causado, de esta manera se prevé podra contarse con
mayores elementos para configurar la responsabilidad de todas las personas
involucradas en el hecho punible y en consecuencia mejorar la administracion de
justicia.

De igual forma y en cuanto a las penas se refiere, toda vez que las hipdtesis contenidas
en el Titulo que se analiza contienen diversos pardmetros para su imposicion, se ha
pretendido establecer criterios que simplifiquen su aplicacién manteniéndose un rango
razonable entre la pena minima y méaxima, permitiendo al juzgador, conforme a las
circunstancias especiales del caso, individualizar la sancion, en estricto apego al
proposito implicito de la imparticion de justicia, lo que se estima contribuird a
desalentar la comision de delitos por parte de los servidores publicos, sin que ello
implique a su vez el establecer penas excesivas.

Ahora bien, no obstante las modificaciones propuestas al Codigo Penal Federal, se
estima que una reforma de esta naturaleza quedaria inconclusa si no se atiende a las
disposiciones relacionadas con el Codigo Federal de Procedimientos Penales, al ser éste



el ordenamiento adjetivo que permite la aplicacion de las sanciones previstas en el
primero.

Por ello, en iniciativa por separado, se propone realizar modificaciones al Cddigo
Federal de Procedimientos Penales, con el objeto de que no sélo se incida en los
ordenamientos sustantivos, sino en las reglas que permitan la efectividad en la
aplicacion de la ley.

Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento en la fraccion Il del articulo 71 de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por el digno conducto de
ustedes, CC. secretarios, me permito someter a la consideracién del honorable Congreso
de la Union la siguiente iniciativa de

Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones del
Caodigo Penal Federal en materia de delitos cometidos en contra de la funcion
publica

Articulo Unico. Se reforman la denominacion del Titulo Décimo del Libro Segundo;
los articulos 212; 213; 213 Bis; la denominacion del capitulo Il del Titulo Décimo; los
articulos 214; 215 parrafo primero, fracciones I, II, 111, 1V, V, VI, VII, VIIl y IX y
parrafo segundo, la denominacion del capitulo V del Titulo Décimo; los articulos 217;
219; la denominacién del capitulo VIII del Titulo Décimo; los articulos 220 parrafo
primero, fracciones | y Il; 221 péarrafo primero y fracciones | y I11; 222 parrafo primero,
fracciones | y I1; el articulo 222 Bis, fracciones | y Il; la denominacion del capitulo XII
del Titulo Décimo; 223 péarrafo primero y fracciones I, Il y Ill; 224 y 225 parrafo
tercero, se adicionan la denominacion del capitulo | del Titulo Décimo; los articulos
212 con un parrafo segundo, pasando el actual parrafo segundo a ser parrafo tercero,
213 con un parrafo segundo y tercero; 213 Bis fracciones I, 11, y IlI; 217 con un inciso
E; un Capitulo V Bis; los articulos 217 bis; 222 parrafos segundo y tercero, pasando el
actual parrafo segundo a ser parrafo cuarto y el parrafo tercero a ser parrafo quinto y asi
sucesivamente con los demas parrafos; 222 Bis con un parrafo segundo, pasando los
actuales parrafos segundo y tercero a ser tercero y cuarto, respectivamente, 222 Ter, 225
fracciones XXIX y XXX; 364 Bis; 364 Ter; 364 Quater y 364 Quintus, se derogan el
articulo 214 fraccién V; la denominacion del capitulo 111 del Titulo Décimo; el articulo
215, fracciones X, Xl, XII y péarrafo tercero; la denominacion del capitulo 111 Bis del
Titulo Décimo; los articulos 215-A; 215-B; 215-C y 215-D; 217 fraccion 11, parrafos
segundo, tercero y cuarto; 220 parrafos segundo, tercero y cuarto; 221 parrafo segundo,
223 parrafos segundo, tercero y cuarto del Cddigo Penal Federal, para quedar como
sigue:

Libro Segundo

Titulo Décimo
Delitos contra la Funcion Publica

Capitulo |
Reglas Especiales

Articulo 212. Para los efectos de este Cddigo, es servidor publico, toda persona que
desempefie un empleo, cargo o comision, en las dependencias y entidades que



conforman la Administracion Publica Federal Centralizada y Paraestatal; las
personas que bajo cualquier titulo se encuentren adscritas a los érganos de los
Poderes Legislativo y Judicial Federal, asi como quienes presten sus servicios en
Tribunales Administrativos o cualquier otro ente publico federal y toda persona que
administre, aplique, custodie o maneje recursos econdmicos federales.

Las disposiciones contenidas en el presente Titulo son aplicables a los gobernadores de
los estados, al Jefe de Gobierno del Distrito Federal, a los diputados a las
Legislaturas locales y de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal y a los
magistrados de los Tribunales de Justicia locales, por la comisién de los delitos
previstos en este Titulo en materia federal.

Las penas previstas en los delitos comprendidos en el presente Titulo, también se
impondran a las personas que obtengan un beneficio de cualquier naturaleza, a
sabiendas de que es derivado de la consumacion de estos delitos, o cuando hubieren
participado en cualquier forma en su perpetracion.

Articulo 213. La pena se aumentara en una mitad cuando el servidor publico que
desempefiando un puesto de confianza sea autor o participe de los delitos previstos
en los articulos 214 fracciones II, 111y 1V, 215 fracciones VI, VIl y IX, 217, 220,
221y 222 fraccion 1.

También se aumentara la pena en una mitad cuando el servidor publico que participe
en la perpetracion de los delitos previstos por los articulos 215, 219 y 222 del presente
Caodigo sea miembro de alguna corporacion policiaca, aduanera o migratoria.

Articulo 213 Bis. Las penas que resulten aplicables al que incurra en cualquiera de
los delitos previstos en los articulos 214 a 224, y siempre que se trate de
primodelincuente, se reduciran hasta en dos tercios, cuando:

I. Se declare confeso, en los términos y formalidades que determine la ley; y

I1. Aporte una o mas pruebas ciertas, suficientemente valoradas por el Juez,
gue permitan enjuiciar o sentenciar a otros en la consumacién del delito por
el que se le procesa; 0

I11. Repare el dafio causado con motivo de su conducta, en los términos de
la legislacion penal aplicable.

Capitulo 1
Incumplimiento de Principios Rectores de la Funcion Pablica

Articulo 214. Se impondran de seis meses a siete afios de prision, de treinta a
trescientos dias multa, y destitucién e inhabilitacion de seis meses a siete afios para
desempefiar otro empleo, cargo o comision publico a:

I. El que ejerza las funciones de un empleo, cargo o comision en el servicio
publico federal, sin haber tomado posesion legitima, o sin satisfacer algun
requisito legal; o bien, después de que se le hubiere comunicado



oficialmente que ha sido suspendido, destituido, inhabilitado, cesado o
revocado temporal o definitivamente, su nombramiento.

I1. El servidor publico que no informe por escrito a su superior jerarquico o no
evite si estd dentro de sus facultades, un dafio de cualquier naturaleza o la
posible afectacion al patrimonio o intereses de los poderes federales, de la
Administracion Pablica Federal, de los tribunales administrativos o cualquier
otro ente publico federal, derivada de cualquier acto u omision que haya
conocido con motivo de su empleo, cargo o comision.

I11. El servidor publico que por si 0 por interpdsita persona, sustraiga, destruya,
oculte o utilice, ilicitamente informacién o documentacion a la cual tenga
acceso, 0 de la que tenga conocimiento en virtud de su empleo, cargo o
comision.

IV. El servidor publico que incumpla las obligaciones inherentes a su empleo,
cargo o comision, relativas a custodiar, vigilar, proteger o dar seguridad en
cualquier forma a las personas, lugares, cosas o instalaciones, si con ello se
propicia dafios a las personas, a los lugares, instalaciones u objetos, o pérdida,
sustraccion o apropiacion temporal o definitiva de objetos.

V. (Se deroga.)

Articulo 215. Se impondran de dos a nueve afios de prision, de setenta a
cuatrocientos dias multa, y destitucion e inhabilitacién de dos a nueve afios para
desempefiar otro empleo, cargo o comision publicos, al servidor publico que:
I. Impida en cualquier forma y por cualquier medio la ejecucién de una
disposicién legal, el cobro de un impuesto o el cumplimiento de una resolucién
judicial o administrativa; o bien retarde o niegue injustificadamente el servicio
que tenga obligacion de otorgar.

Il. Insulte, veje o emplee violencia sin causa legitima en el ejercicio de sus
funciones.

I11. Estando encargado de cualquier establecimiento destinado a la ejecucion de las
sanciones penales o administrativas, de instituciones de readaptacion social o de
custodia y rehabilitacion de menores, niegue el internamiento de una persona que
esta detenida, o no cumpla la orden de libertad girada por la autoridad competente.
IV. Teniendo conocimiento de una privacion ilegal de la libertad no la denuncie
o la haga cesar inmediatamente, siempre que esté encargado de administrar o
procurar justicia, o bien, dirija cualquier institucion encargada de la readaptacion
social, custodia o rehabilitacion de menores infractores o delincuentes.

V. Por si o interposita persona haga que se le entreguen, se apropie 0
disponga de fondos, valores u otra cosa que no se le hayan confiado a él.

VI. Por si o interposita persona solicite u obtenga para si o para otro,
proveniente de un subalterno parte de sus sueldos, dadivas u otro servicio de
caracter personal.



VI1. Por si o interposita persona otorgue empleo, cargo o comision publicos, o
contratos de cualquier naturaleza, a sabiendas de que no se prestara el
servicio para el que se les nombro, o no se cumplira el contrato otorgado, o por
recaer el mismo en una persona que tenga un diverso empleo, cargo o
comision cuyo horario sea incompatible o incida con el nuevo.

Se impondran de uno a cuatro afios de prision y de setenta a cuatrocientos
dias multa a la persona que acepte un empleo, cargo o comision publicos, o
contratos de cualquier naturaleza, a sabiendas de que no prestara el
servicio para el que se le nombré, o no cumplira el contrato celebrado, o
por contar con un diverso empleo, cargo o comision, cuyo horario sea
incompatible o incida con el nuevo.

VIII. Intervenga en cualquier forma en la designacion, contratacion o
nombramiento de una persona, a sabiendas de que se encuentre
inhabilitado por resolucién firme de autoridad competente para desempefiar
un empleo, cargo o comisién en el servicio publico.

La persona que sabedora de su inhabilitacion, solicite, promueva o gestione
su designacion, contratacion o nombramiento se le impondran de dos a
nueve afos de prision y de setenta a cuatrocientos dias multa.

IX. Intervenga en el otorgamiento de cualquier identificacion en que se
acredite como servidor publico a cualquier persona que no desempefie el
empleo, cargo o comision a que se haga referencia en dicha identificacion.

En tanto, a la persona que solicite la identificacion a que se refiere el

parrafo anterior se impondran de seis meses a dos afios de prision y de
setenta a cuatrocientos dias multa.

X. (Se deroga.)

XI. (Se deroga.)

XI1. (Se deroga.)
Capitulo 111 (se deroga)
Capitulo 111 Bis (se deroga)
Articulo 215-A. (Se deroga.)
Articulo 215-B. (Se deroga.)
Articulo 215-C. (Se deroga.)
Articulo 215-D. (Se deroga.)

Capitulo \%
Otorgamiento y Contratacion llegal de Actos Administrativos



Articulo 217. Se impondran de seis meses a doce afios de prision, de cien a
trescientos dias multa, y destitucion e inhabilitacion de seis meses a doce afios para
desempefiar otro empleo, cargo o comision publicos a:

I. El o los servidores publicos que en contravencién de la normatividad que
resulte aplicable a los actos administrativos previstos en esta fraccion,
intervengan en:

A) El otorgamiento de permisos, licencias 0 autorizaciones de cualquier
naturaleza o concesiones para la prestacion de un servicio publico o de
explotacion, aprovechamiento y uso de bienes de dominio de la Federacion.

B) El otorgamiento de franquicias, exenciones, deducciones o subsidios sobre
impuestos, derechos, productos, aprovechamientos o aportaciones y cuotas de
seguridad social o cualquier otro concepto que constituya ingreso fiscal, o bien
respecto de precios y tarifas de los bienes y servicios producidos o prestados por
el Gobierno Federal.

C) El otorgamiento de apoyos de cualquier especie o naturaleza,
instrumentados por el Gobierno Federal con el objeto de impulsar el
desarrollo econémico o social de la poblacion en general, o bien las
actividades de la Administracion Publica Federal en materia de vivienda,
empleo, salud, educacién o cualquier otra.

D) Los procedimientos de contratacion en forma previa o durante su
tramitacion, respecto de obras publicas, deuda, adquisiciones, arrendamientos
0 Servicios.

E) La realizacion de enajenaciones de bienes o servicios, o de colocaciones de
fondos y valores con recursos econdémicos publicos.

Il. Toda persona que solicite, promueva o gestione la realizacion, el
otorgamiento o la contratacion de los actos administrativos a que se refiere la
fraccion anterior, en contravencion de la normatividad que resulte aplicable.

I11. (Se deroga.)

Capitulo \ Bis
Aplicacién Discrecional de Recursos Econdmicos

Articulo 217 Bis. Se impondran de seis meses a doce afios de prision, de cien a
trescientos dias multa, y destitucion e inhabilitacion de seis meses a doce afios para
desempefiar otro empleo, cargo o comision publicos a:

I. El servidor publico que teniendo a su cargo fondos publicos, les dé a
sabiendas, una aplicacion publica distinta de aquella a que estuvieren destinados.

Il. El servidor pablico que con motivo de su empleo, cargo o comision
intervenga o participe en un pago ilegal.



Capitulo VI
Intimidacién

Articulo 219. Se impondran de dos a doce afios de prision, de treinta a trescientos
dias multa, y destitucion e inhabilitacion de dos a doce afios para desempefiar otro
empleo, cargo o comisién publicos, a:

I. El servidor publico que por si 0 por interpésita persona realice cualquier acto
tendente a inhibir, intimidar o evitar que cualquier persona denuncie,
formule querella o aporte datos relativos a la presunta comision de una
conducta sancionada por la Legislacion Penal o la relativa a las
responsabilidades administrativas de los servidores publicos.

1. El servidor publico que con motivo de la querella, denuncia o informacion a
que hace referencia la fraccion anterior realice u omita cualquier conducta
gue ponga en peligro la integridad fisica, psicologica o los intereses de las
personas que las presenten o aporten, o de algin tercero con quien dichas
personas guarden algun vinculo familiar, de negocios o afectivo.

Capitulo VIl
Conflicto de Intereses y Aprovechamiento de Informacion Reservada

Articulo 220. Se impondran de seis meses a doce afios de prision, de treinta a
trescientos dias multa, y destitucion e inhabilitacion de seis meses a doce afios para
desempefiar otro empleo, cargo o comision publicos a:

I. El servidor publico que con motivo de su empleo, cargo o comision omita
excusarse o intervenga en cualquier forma por si o por interpésita persona
en la realizacion; otorgamiento o celebracion de cualquier acto en
contravencion a la norm